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1. Verfassungswidrigkeit der §§ 31 ff. SGB Il

Leistungskurzungen gemal §§ 31 ff. SGB |l verstoflen gegen das Grundrecht auf
Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG i. V.
m. dem Sozialstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 1 GG (a). Sie verletzen weiterhin die
negative Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG (b) und das Recht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG (c). Sanktionen gegen
Unter-25-Jahrige nach § 31a Abs. 2 SGB Il verstoRen darliber hinaus gegen Art. 3 Abs.
1 GG (d).

1.1. VerstoB gegen Art. 1 Abs. 1i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG

Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwtrdiges Existenzminimum ergibt
sich aus Art. 1 Abs. 1i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG:

Urteil des Ersten Senats des BVerfG vom 9.2.2010 - 1 BvL 1/09; Urteil
des Ersten Senats des BVerfG vom 18.7.2012 - 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11.

Es handelt sich um ein verfassungsunmittelbares Leistungsgrundrecht:

BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012; Starck, in: Mangoldt/Klein/Starck,
GG, 6. Auflage, 2010, Art. 1 Rn. 41; Herdegen, in: Maunz/Diirig,

GG, Stand: 66. Lieferung 2012, Art. 1, Rn. 121; Hufen, Staatsrecht II,
Grundrechte, 3. Auflage 2011, S. 150; Berlit, Minderung der verfligbaren
Mittel — Sanktionen und Aufrechnung im SGB II, ZFSH/SGB 2012, 562.

Dieses Grundrecht ist ,dem Grunde nach unverfugbar und muss eingelost werden®,
BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 133.
Es folgt aus Art. 1 Abs. 1 GG und hat

»als Gewahrleistungsrecht in seiner Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG neben
dem absolut wirkenden Anspruch aus Art. 1 Abs. 1 GG auf Achtung der Wirde
jedes Einzelnen eigenstandige Bedeutung."

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 133.

Die anspruchsgewahrenden Aspekte des Grundrechts ergeben sich aus Art. 1 Abs. 1
GG, wohingegen das Sozialstaatsprinzip einen Gestaltungsauftrag an den Gesetzgeber
enthalt:

~Art. 1 Abs. 1 GG begruindet diesen Anspruch. Das Sozialstaatsgebot des
Art. 20 Abs. 1 GG wiederum erteilt dem Gesetzgeber den Auftrag, jedem ein
menschenwlrdiges Existenzminimum zu sichern, wobei dem Gesetzgeber ein
Gestaltungsspielraum bei den unausweichlichen Wertungen zukommt, die
mit der Bestimmung der Hohe des Existenzminimums verbunden sind."

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 133.
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aa) Konkretisierung des Grundrechtsumfangs durch den Gesetzgeber
Das Grundrecht bedarf der

~Konkretisierung und stetigen Aktualisierung durch den Gesetzgeber, der die
zu erbringenden Leistungen an den jeweiligen Entwicklungsstand des
Gemeinwesens und den bestehenden Lebensbedingungen auszurichten hat.
Dabei steht ihm ein Gestaltungsspielraum zu."

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Leitsatz 2.

Hierbei ist zu beachten, dass das Bundesverfassungsgericht den Gestaltungsspielraum
des Gesetzgebers und das Anpassungserfordernis lediglich auf den konkreten Umfang
des Leistungsanspruchs bezieht, wohingegen es den individuellen Anspruch darauf far
Lunmittelbar® verfassungsrechtlich erklart. Der Anspruch ist damit durch den
Gesetzgeber von vornherein blo3 noch der Héhe nach zu konkretisieren, wohingegen
er ,dem Grunde nach von der Verfassung vorgegeben® ist [Hervorh. d. Verf.].

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 135, 138.

Bei der Ausgestaltung des (verfassungsunmittelbaren) Leistungsanspruchs ist der
Gesetzgeber nicht vollig frei. Er hat strenge Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
zu erflllen, die sowohl Form als auch Inhalt der Ausgestaltung betreffen:

»,Die Gewahrleistung eines menschenwdilrdigen Existenzminimums muss durch
einen gesetzlichen Anspruch gesichert sein. Dies verlangt bereits unmittelbar
der Schutzgehalt des Art. 1 Abs. 1 GG. Ein Hilfebedlrftiger darf nicht auf
freiwillige Leistungen des Staates oder Dritter verwiesen werden, deren
Erbringung nicht durch ein subjektives Recht des Hilfebedlrftigen
gewahrleistet ist. Die verfassungsrechtliche Gewahrleistung eines
menschenwlrdigen Existenzminimums muss durch ein

Parlamentsgesetz erfolgen, das einen konkreten Leistungsanspruch des
Blrgers gegenltber dem zustandigen Leistungstrager enthalt."

[Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 136.
~Der gesetzliche Leistungsanspruch muss so ausgestaltet sein, dass er stets
den gesamten existenznotwendigen Bedarf jedes individuellen
Grundrechtstragers deckt." [Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 137.
~Zur Konkretisierung des Anspruchs hat der Gesetzgeber alle
existenznotwendigen Aufwendungen folgerichtig in einem transparenten
und sachgerechten Verfahren nach dem tatsachlichen Bedarf, also
realitdtsgerecht, zu bemessen [...]." [Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 139.

Entscheidend ist demnach, dass der Gesetzgeber ,seine Entscheidung an den
konkreten Bedarfen der Hilfebedurftigen ausrichtet”:
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BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 93.

Der gesetzliche Leistungsanspruch muss sich seiner Hohe nach also an den
tatsachlich bestehenden existenznotwendigen Bedarfen orientieren.

Daneben macht das Bundesverfassungsgericht weitere Vorgaben zum Umfang des
Leistungsanspruchs. Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwdirdigen
Existenzminimums umfasst danach nicht nur die physische Existenz des Menschen,
sondern auch ein Mindestmal® an soziokultureller Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben:

vgl. BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 135.

Diese Entscheidung tragt der aktiven Schutzverpflichtung des Staates Rechnung, die
den Einzelnen ausgrenzenden Reaktionen der Gesellschaft entgegenzuwirken hat. Das
folgt bereits aus der konstituierenden Bedeutung der Menschenwlrde gemaf Art. 1
Abs. 1 GG. Hieran ist der Gesetzgeber gebunden, wenn er seinem
Ausgestaltungsauftrag bei der Bestimmung des menschenwtrdigen Existenzminimums
nachkommt. Er muss demnach neben dem physischen Uberleben auch die soziale
Teilhabe der Hilfebedurftigen sichern:

vgl. BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 137; Starck, in:
Mangoldt/Klein/Starck, GG, 6. Auflage, 2010, Art. 1, Rn. 41.

bb) Verfassungsgerichtliche Kontrolle des Grundrechts

Sowohl das Ausgestaltungsverfahren durch den Gesetzgeber, als auch der Umfang des
Grundrechts unterliegen der verfassungsgerichtlichen Kontrolle.

Das Bundesverfassungsgericht pruft zunachst, ob der Gesetzgeber ,die erforderlichen
Tatsachen im Wesentlichen vollstandig und zutreffend ermittelt hat und ob sich das
Berechnungsverfahren nachvollziehen lasst:

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 143.

Aufgrund eines Verstol3es gegen dieses Verfahren hat das Bundesverfassungsgericht
sowohl die alten Regelsatze als auch die Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz fur verfassungswidrig erklart. Denn die Leistungshohe
war

~weder nachvollziehbar berechnet worden noch ist eine realitatsgerechte,
auf Bedarfe orientierte und insofern aktuell existenzsichernde Berechnung
ersichtlich.™ [Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 106.

Darlber hinaus nimmt das Bundesverfassungsgericht auch eine Uberpriifung der Hhe
der zur Deckung des menschenwurdigen Existenzminimums gewahrten Leistungen im
Wege einer Evidenzkontrolle vor:

vgl. BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 152 ff.; BVerfG, 1 BvL 10/10
vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 107 ff.
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Auf diese Weise hat das Bundesverfassungsgericht zuletzt die Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz fur verfassungswidrig erklart und — wie in seiner
Entscheidung vom 9.2.2010 bereits bezuglich der Leistungen fur einen laufenden
besonderen Bedarf — Gbergangsweise selbst (hdhere) Leistungen festgesetzt:

vgl. BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 107 ff., 124 ff.

Fir den Regelsatz nach den alten SGB-II-Normen hatte es hingegen eine evidente
Unterschreitung nicht festgestellt,

~weil die Regelleistung zur Sicherung der physischen Seite des
Existenzminimums zumindest ausreicht und der Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers bei der sozialen Seite des Existenzminimums weiter ist."

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 152.

Die hier durch das Bundesverfassungsgericht vorgenommene Trennung in ein
physisches und soziokulturelles Existenzminimum ist nur in zweierlei Hinsicht von
Bedeutung. Zum einen raumt es dem Gesetzgeber bei der Ausgestaltung des
physischen Existenzminimums einen engeren Gestaltungsspielraum ein als bei der
Regelung der soziokulturellen Teilhabe,

vgl. BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 138.
zum anderen hat das Bundesverfassungsgericht offenbar die Evidenzkontrolle
bezluglich des Leistungsumfangs des einheitlichen Grundrechts zum Zeitpunkt seiner
.Regelsatz-Entscheidung“ (ggf. mangels anderweitiger Daten) nur am physischen
Existenzminimum orientiert:

vgl. BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 152.

cc) Einheitliches Grundrecht
Rechtsdogmatisch lasst sich das Gewahrleistungsrecht auf ein menschenwirdiges
Existenzminimum indes nicht in einen (physischen) ,Kernbereich® und einen daruber
hinaus gehenden (soziokulturellen) ,Randbereich® aufteilen.
Zu teilweise abweichenden Ansichten in der Literatur s. Anhang.
Vielmehr beinhaltet es eine
~€inheitliche grundrechtliche Garantie, die sowohl die physische Existenz des
Menschen [...] als auch die Sicherung der Méglichkeit zur Pflege
zwischenmenschlicher Beziehungen und zu einem MindestmaB an Teilhabe
am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben umfasst.”
[Hervorh. d. Verf.]
BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 90.

Der gesetzliche Leistungsanspruch muss ,stets den gesamten existenznotwendigen
Bedarf jedes individuellen Grundrechtstragers“ [Hervorh. d. Verf.] decken.
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BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 137.

Es sind im Ubrigen keinerlei Kriterien ersichtlich, nach denen eine Aufteilung oder
Differenzierung in ,Kern“ und ,Randbereich® des Existenzminimums willkurfrei denkbar
ware und praktisch durch den Gesetzgeber entsprechend zugeteilt werden kdnnte.

Auf den Umstand der Unteilbarkeit der Leistungen hat die Bundesregierung infolge der
.Regelsatz-Entscheidung“ des Bundesverfassungsgerichts vom 9.2.2010 hingewiesen:

»Im Leistungsrecht des SGB II und des SGB XII wird entsprechend ein
Regelbedarf anerkannt, der insbesondere Erndhrung, Kleidung, Kérperpflege,
Hausrat, Haushaltsenergie sowie persodnliche Bedirfnisse des taglichen
Lebens umfasst. Bei den sich ergebenden Regelbedarfen handelt es sich um
die Summen statistisch nachgewiesener durchschnittlicher
regelbedarfsrelevanter Verbrauchsausgaben. Erbracht werden die
Regelbedarfe als monatlicher Pauschalbetrag, der ein monatliches Budget
darstellt. In diesem Pauschalbetrag lasst sich naturgemaB eine trennscharfe
Unterscheidung von ,physischen’ oder ,soziokulturellen™ Bedarfen nicht
vornehmen. Die Verwendung dieses Betrages liegt zudem in der alleinigen
Verantwortung der Leistungsberechtigten. Rickschlisse darauf, woflr
Leistungsberechtigte dieses monatliche Budget ausgeben, sind deshalb
nicht mdglich. Eine Heranziehung der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe zur Bestimmung verschiedener Existenzminima ist
daher weder erforderlich noch sinnvoll." [Hervorh. d. Verf.]

Bundestags-Drucksache 17/6833, Antwort Kleine Anfrage, S. 4.

Auch das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen ist einer ,Aufspaltung“ des
Existenzminimums kurzlich entgegen getreten:

»Eine derartige Aufspaltung des Existenzminimums in einen unantastbaren
physischen Kernbereich und einen ganz oder teilweise vernachlassigungsfahigen
gesellschaftlich-kulturellen Teilhabebereich ist jedoch mit dem einheitlichen
Gewdhrleistungsumfang des Grundrechts unvereinbar. Denn bietet

Art. 1 Abs. 1 i.Vm. Art. 20 Abs. 1 GG - so ausdrlcklich das BVerfG

(vgl. a.a.0. Rn. 90 und 129) - eine einheitliche grundrechtliche Garantie auf
die zur Wahrung eines menschenwirdigen Existenzminimums notwendigen
materiellen Voraussetzungen, so lasst dies keinen Raum flr eine Reduzierung
des Grundrechts auf einen Kernbereich der physischen Existenz.

Das Minimum flr die Existenz bezeichnet vielmehr bereits denklogisch einen
nicht unterschreitbaren Kern. Der gesamte Leistungsumfang des
Existenzminimums muss somit zugleich sein Mindestinhalt sein (so auch
Neskovic/Erdem, Zur Verfassungswidrigkeit von Sanktionen bei Hartz IV -
Zugleich eine Kritik am Bundesverfassungsgericht, in SGb 2012,

S. 134 ff., 137), der ,in jedem Fall und zu jeder Zeit® gewahrleistet sein
muss." [Herv. d. Verf.]

Landessozialgericht NRW, L 20 AY 153/12 B ER, 24.4.2013, Rn. 55.

dd) Ausgestaltung durch §§ 20 ff. SGB Il

Der Gesetzgeber hat mit den §§ 20 ff. SGB II, 28 ff. SGB Xll eine Bestimmung der
Bedarfshohe vorgenommen. Ausgehend von einer Bedarfsberechnung erkennt er in
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§§ 20 ff. SGB |l pauschalierte Geldleistungen zu:

vgl. Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen nach § 28 SGB XII, insb.
§ 8 RBEG i. V. m. § 20 Abs. 2-4 SGB II; auch: Hannes in Gagel,
SGB II, § 20 Rn. 3.

Dabei ist nicht ersichtlich, dass der Regelsatz des ALG Il etwa als Bonussystem
ausgestaltet worden ware, bei dem eine Sanktion lediglich zur Absenkung der
Leistungen auf die Hohe des Existenzminimums fluhren wirde, also nur ,pflichtwidrig*
handelnde Leistungsbezieher auf das Minimum reduziert wirden und alle Ubrigen
Hilfebedurftigen Leistungen erheblich oberhalb dieses Niveaus erhielten.

Eine solche Konstruktion, nach der der regulare Sozialhilfeanspruch noch um 20 bis

30 % auf die ,H6he des zum Leben Unerlasslichen®, gesenkt werden konnte, wurde
von einigen Gerichten bei der Anwendung der friheren Vorschrift des § 25 BSHG
angenommen,

z. B. Hess. VGH, 6 S 307/89 vom 4.4.1989, Rn. 5; VGH Ba-Wu, 7S 1755/99
vom 11.10.1999, Rn. 12,

und findet sich mitunter auch noch in der Kommentarliteratur zum SGB Il, indem
unterhalb des gesetzlichen Existenzminimums noch ein ,Kernbereich®, meist eine Art
~physisches Existenzminimum® konstruiert wird;

naheres dazu s. Anhang.

Dann musste der volle Regelsatz des Arbeitslosengeldes Il nach §§ 20 SGB Il Uber das
menschenwurdige Existenzminimum hinausgehen,

vgl. dazu Berlit, ZFSH SGB 10/2012, S. 561 ff. (564).

Gegen die Annahme, der Gesetzgeber habe eine Regelleistung festlegen wollen, die
irgendwo (undefiniert und undefinierbar) oberhalb des Existenzminimums angesiedelt
ist, spricht jedoch entscheidend die mit der Einfihrung der Regelbedarfe des SGB I
durch den Gesetzgeber vorgenommene Bedarfsberechnung im Sinne einer
Festsetzung der fiir das physische Uberleben und die kulturelle Teilhabe unbedingt zu
gewahrleistenden Bedarfe. Sinn und Zweck der Neufassung der SGB-II-
Leistungsnormen war die Erfullung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts nach
einem transparenten Berechnungsverfahren zur Bestimmung der Leistungen zur
Sicherung des menschenwurdigen Existenzminimums:

vgl. Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von
Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélften Buches
Sozialgesetzbuch, S. 1, A. Problem und Ziel; Hannes in Gagel,
SGB II, § 20 Rn. 5, 10 ff., 90.

Ausweislich der vorgenommenen Berechnungen, die ihren Niederschlag in den
Festsetzungen des Regelbedarfs-Ermittlungsgesetzes gefunden haben, handelt es sich
um Bedarfe, die zur Deckung des gesellschaftlich anerkannten Minimums erforderlich
sind, also eben so ausreichen (sollen). Die mindestens erforderlichen Bedarfe fur eine
menschenwurdige Existenz kénnen aber weder logisch noch begrifflich noch weiter
unterschritten werden.
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Eine exakte Berechnung durch Heranziehung statistischer Verbraucherausgaben hat
zu einer (moglicherweise nicht einmal ausreichenden) Festsetzung von Leistungen
gefuhrt. Die Leistungshdhen im SGB Il und SGB XII fur Ein- und Mehr-Personen-
Haushalte und fur Kinder sowie die Mehrbedarfszuschlage entsprechen dieser
Berechnung, ohne dass dabei ein zusatzlicher, nicht durch die Berechnung selbst
intendierter Betrag als ,Bonuszuschlag® oberhalb des vom Gesetzgeber als erforderlich
angesehenen Pauschalbetrags gewahrt wird.

Von der Intention des Gesetzgebers, mit den Regelsatzen des SGB |l gerade das
menschenwurdige Existenzminimum zZu sichern, geht auch das
Bundesverfassungsgericht aus:

,Die Normen des Regelbedarfs-Ermittlungsgesetzes sind ausweislich der
Stellungnahme der Bundesregierung in diesem Verfahren die einzig
verfugbare, durch den Gesetzgeber vorgenommene und angesichts seines
Gestaltungsspielraums wertende Bestimmung der Hohe von Leistungen zur
Sicherstellung eines menschenwirdigen Existenzminimums."

[Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 126.

ee) Mangelnde Ausgestaltung durch §§ 31 ff. SGB Il

Die § 31ai. V. m. § 30, § 31b SGB Il und § 32 SGB Il verstoRen bereits durch die
Kopplung der Leistungsgewahrung an ein bestimmtes Verhalten des Betroffenen gegen
das Grundrecht aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG.

Die Sanktionsnormen sind namlich ganz offenkundig nicht zum Zwecke und unter
Berucksichtigung einer Bedarfsberechnung eingefugt worden. Bezuglich der nach einer
Sanktion verbleibenden Leistung liegt keine Bedarfsbestimmung vor: Die Leistung ist in
keiner Weise gesetzlich berechnet oder auch nur in Bedarfspositionen festgelegt. Dies
stellt einen mangelhaften gesetzgeberischen Ausgestaltungsakt dar.

Normen, die eine pauschale prozentuale Klirzung pro (jede) Pflichtverletzung vorsehen,
berechnen keinen tatsachlichen Bedarf, sondern ignorieren ihn. Bei einer
Leistungskirzung nach § 31a SGB [I/§ 32 SGB Il besteht keinerlei Zusammenhang
zwischen der restlichen Leistung und dem gegenwartigen Bedarf der Hilfebedurftigen.
Der Sanktionsmechanismus ist vielmehr unabhéngig von real existierenden Bedarfen.
Der Gesetzgeber hat die volle Erbringung der durch ihn berechneten Leistung
stattdessen an Mitwirkungspflichten, d. h. an ein bestimmtes Verhalten der Betroffenen,
gekoppelt:

vgl. Gesetzesbegriindung, Bundestags-Drucksache 17/3404, S. 110, 112,
Vorbemerkung zu den §§ 31 bis 32.

Teile der Literatur sehen darin gleichwohl ,Grundrechtsausgestaltungen, die sich nicht
den Anforderungen an die Rechtfertigung eines Grundrechtseingriffs stellen missen.”
[Hervorh. d. Verf],

so Burkiczak, Zwischenruf zu Neskovi¢/Erdem, Zur Verfassungswidrigkeit von
Sanktionen bei Hartz IV, SGb 6/12, S. 324 ff.,, Nr.1 b.

8/46



Andere weisen hingegen auf den Eingriffscharakter hin:

Neskovi¢/Erdem, Fir eine verfassungsrechtliche Diskussion Uber die
Menschenwilrde von Hartz-IV-Betroffenen, in: SGb 2012, 326 ff. (326 f.).

Sanktionen konnen jedenfalls ,nur zulassig sein, wenn die Leistungsgewahrung an
bestimmte, liber die blo3e aktuelle Hilfebedlirftigkeit hinausgehende Voraussetzungen
geknupft werden darf.“ [Hervorh. d. Verf.],

Lauterbach, ZFSH/SGB 2011, 584.

Doch dies ist mit dem Bundesverfassungsgericht klar zu verneinen. Einzig und allein
der Bedarf ist der MalRstab, nach dem der Gesetzgeber den Leistungsanspruch zu
berechnen hat. Der Gesetzgeber darf den Umfang des Existenzminimums nicht nach
Gutdinken bestimmen, sondern hat nach verfassungsgerichtlich Uberprifbaren
Kriterien eine nachvollziehbare Bedarfsberechnung vorzunehmen.

Der Leistungsanspruch

~hangt von den gesellschaftlichen Anschauungen lber das flr ein
menschenwdlrdiges Dasein Erforderliche, der konkreten Lebenssituation des
Hilfebedlrftigen sowie den jeweiligen wirtschaftlichen und technischen
Gegebenheiten ab und ist danach vom Gesetzgeber konkret zu bestimmen."
[Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 138.

Das Bundesverfassungsgericht hat bereits in einer friheren Entscheidung in Bezug auf
die  Versagung von  Sozialhilfe  aufgrund  mangelnder Angaben  des
Leistungsberechtigten zu seiner Notlage i. S. d. § 60 SGB | ausgefuhrt:

»,Diese Pflicht [des Staates zur Sicherstellung eines menschenwdirdigen
Lebens, d. Verf.] besteht unabhdngig von den Griinden der Hilfebedlirftigkeit
(vgl. BVerfGE 35, 202 <235>). Hieraus folgt, dass bei der Prifung der
Voraussetzungen eines Anspruchs auf Leistungen zur Sicherung des
Existenzminimums, soweit es um die Beurteilung der Hilfebedurftigkeit der
Antragsteller geht, nur auf die gegenwaértige Lage abgestellt werden darf."

BVerfG vom 12.5.2005 - 1 BvR 569/05, Rn. 28.

In einem auf sein Grundsatzurteil vom 9.2.2010 folgenden Beschluss betreffend die
Einkommensanrechnung, fluhrt das Bundesverfassungsgericht aus, die Verfassung
gebiete nicht die Gewahrung von

~bedarfsunabhdngigen, voraussetzungslosen Sozialleistungen. Der
Gesetzgeber hat vielmehr einen weiten Spielraum, wenn er Regelungen
dartber trifft, ob und in welchem Umfang bei der Gewahrung von
Sozialleistungen, die an die Bedlrftigkeit des Empfdangers anknlpfen,
sonstiges Einkommen des Empfangers auf den individuellen Bedarf
angerechnet wird" (vgl. BVerfGE 100, 195 <205>)." [Hervorh. d. Verf.].

BVerfG, 1 BvR 2556/09 vom 7.7.2010, Rn. 13.
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Damit lasst es gerade nicht die Kopplung des Leistungsanspruchs an irgendeine
beliebige Voraussetzung zu. Im Gegenteil geht das Bundesverfassungsgericht
weiterhin von einem unmittelbaren Zusammenhang zwischen dem tatsachlichen Bedarf
des Betroffenen und der Leistungserbringung aus: Voraussetzung fur die
Leistungsgewahrung ist die gegenwartige Bedurftigkeit.

Der Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers umfasst nicht die AnknUpfung an
willkurliche Tatbestandsvoraussetzungen, sondern lediglich ,die Beurteilung der
tatséchlichen Verhéltnisse ebenso wie die wertende Einschétzung des notwendigen
Bedarfs” [Hervorh. d. Verf.].

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 138.

Durch eine Leistungskirzung wird im Ergebnis ein verminderter Bedarf zuerkannt.
Doch durch das die Sanktionen auslosende Verhalten ist der Hilfebedurftige nicht mit
einem Mal weniger bediirftig. Die Mittel, die er fur die physischen Existenz und zu
einem Mindestmal} an sozialer Teilhabe bendtigt, bleiben die gleichen, die er vor dem
vorgeworfenen Verhalten bendtigt hat.

Vgl. Neskovi¢/Erdem, Fir eine verfassungsrechtliche Diskussion lber die
Menschenwirde von Hartz-IV-Betroffenen, in: SGb 2012, 326 ff. (327).

Wird eine mangelhafte und/oder mangelnde Berechnung des existenznotwendigen
Bedarfs vorgenommen, ist das Grundrecht in einer (unzuldssigen) Weise bestimmt
worden, welche selbst gegen das Grundrecht verstoft:

vgl. BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 144.

Das Bundesverfassungsgericht hat hinsichtlich der mangelhaften Berechnung der alten
Hartz-IV-Regelleistungen ausgefuhrt:

»~Schatzungen ,ins Blaue hinein” laufen [...] einem Verfahren
realitdtsgerechter Ermittlung zuwider und verstoBen deshalb gegen
Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des
Art. 20 Abs. 1 GG."

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 171.

Wenn bereits Gesetzesvorschriften, die auf einer nicht nachvollziehbaren Berechnung
(aber immerhin auf einer Bedarfsschatzung) beruhen, gegen das Grundrecht auf
Sicherung eines Existenzminimums verstof3en, muss dies erst recht fur Normen gelten,
die die Hohe der Leistung Uberhaupt nicht an den Bedarf, sondern an ein Verhalten des
Bedurftigen koppeln.

Vgl. Neskovi¢/Erdem, Zur Verfassungswidrigkeit von Sanktionen bei
Hartz IV - Zugleich eine Kritik am Bundesverfassungsgericht, SGb 2012,
136 ff. (139).

Unabhangig davon, ob der Gesetzgeber die Leistungsgrenzen unter Umstanden noch
enger ziehen oder Leistungen fur soziale Teilhabe komplett aberkennen durfte,

so offenbar Burkiczak - BeckOK, SGB II § 31a Rn. 12 f. und Davilla,
SGb 2010, 557, 558 f.,
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konnten negative  Abweichungen vom (einfach-)gesetzlich zuerkannten
Leistungsanspruch Uberhaupt nur dann verfassungsgemal} sein, wenn sie ihrerseits
den Umfang des Grundrechts in zulassiger Weise ausgestalten. Dies ist der Fall, wenn
sie selbst ein bedarfsberechnendes Parlamentsgesetz darstellen.

Vgl. Neskovié¢/Erdem, Zur Verfassungswidrigkeit von Sanktionen bei
Hartz IV, SGb 2012, 136 ff. (139).

Es ist deswegen auch nur unter ganz bestimmten Bedingungen maoglich, fur
verschiedene Personengruppen unterschiedliche Leistungsumfange zur Deckung des
Existenzminimums zu definieren:

~Werden hinsichtlich bestimmter Personengruppen unterschiedliche Methoden
zugrunde gelegt, muss dies allerdings sachlich zu rechtfertigen sein. (...) Eine
Differenzierung ist nur moglich, sofern deren Bedarf an existenznotwendigen
Leistungen von dem anderer Beddrftiger signifikant abweicht und dies
folgerichtig in einem inhaltlich transparenten Verfahren anhand des
tatsdchlichen Bedarfs gerade dieser Gruppe belegt werden kann."

[Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 97, 99.

Diese Voraussetzung ist bei der Gruppe der von Leistungskurzungen Betroffenen nicht
erfillt. Aus diesem Grund ist eine gleiche Ausgestaltung des Leistungsanspruchs
geboten.

Schon gar nicht erfolgt eine abweichende Ausgestaltung des Grundrechts durch eine
im Einzelfall vorgenommene Sachleistungsvergabe nach § 31a Abs. 3 SGB IlI.

Zum einen stellt die ,Berechnung zur Hohe erganzender Sachleistungen® in den
Hinweisen der Bundesagentur fur Arbeit, die durch Addition der Bedarfe fur ,Ernahrung
und Korperpflege” zu einer ,Gesamtgutscheinhéhe® von 172 Euro (ca. 46 % des
Regelbedarfs) gelangt,

vgl. BA-Hinweise zu §§ 31 ff. SGB II, Anlage 3 und Anlage 4,

nicht einmal irgendeine (schon gar keine nachvollziehbare) Bedarfsberechnung durch
Parlamentsgesetz dar. Zum anderen darf es augenscheinlich nicht der Verwaltung
obliegen, im einzelnen Sanktionsfall den konkreten Umfang der Leistungen und damit
den Inhalt des Grundrechts auf Zusicherung eines menschenwurdigen
Existenzminimums nach mehr oder weniger freiem Ermessen einzuschatzen.

Der Umfang des menschenwirdigen Existenzminimums wird im Falle einer durch einen
Hilfebedurftigen begangenen ,Pflichtverletzung“ demnach nicht hinreichend bestimmt
bzw. ohne sachlichen, bedarfsabhangigen Grund niedriger beziffert. Dabei ist es die
aus dem Grundrecht entspringende Pflicht des Gesetzgebers, den Leistungsanspruch
durch ein Parlamentsgesetz

»~in einem transparenten und sachgerechten Verfahren realitétsgerecht
sowie nachvollziehbar auf der Grundlage verlasslicher Zahlen und schlissiger
Berechnungsverfahren zu bemessen®,

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Leitsatz 3.
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ff) Sanktionen als unzulassiger Eingriff

Bei den Sanktionsnormen handelt es sich auch nicht um einen zulassigen Eingriff in
das Grundrecht aus Art. 1 Abs. 1i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG. Denn es ist von Verfassung
wegen verwehrt, existenzsichernde Leistungen — von denen nach der Entscheidung
des BVerfG vom 9.2.2010 und angesichts eines anhangigen Vorlageverfahrens (SG
Berlin, S 55 AS 9238/12) nicht einmal als gewiss gelten kann, dass sie das
Existenzminimum uberhaupt decken,

vgl. dazu Mlnder, Verfassungsrechtliche Bewertung des Gesetzes zur
Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélften
Buches Sozialgesetzbuch vom 24.3.2011 - BGBI. I S. 453, in: Soziale
Sicherheit, Zeitschrift flr Arbeit und Soziales der Hans-Bockler-Stiftung,
Sonderheft, September 2011 -

trotz nachgewiesener Bedurftigkeit durch die Verwaltung im Einzelfall zu kirzen. Im
Gegenteil verlangt Art. 1 Abs. 1 GG, der

~die Menschenwiirde jedes einzelnen Individuums ohne Ausnahme schutzt,
dass das Existenzminimum in jedem Einzelfall sichergestellt wird."
[Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 205.

Das Gewahrleistungsrecht des Einzelnen ergibt sich nach Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts unmittelbar aus Art. 1 Abs. 1 GG:

»Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen
Existenzminimums ergibt sich aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit
Art. 20 Abs. 1 GG. (...) Art. 1 Abs. 1 GG begrtindet diesen Anspruch.®
[Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 133.
.Dieser objektiven Verpflichtung aus Art. 1 Abs. 1 GG korrespondiert ein
Leistungsanspruch des Grundrechtstragers, da das Grundrecht die Wirde
jedes individuellen Menschen schitzt (vgl. BVerfGE 87, 209 <228>) und sie
in solchen Notlagen nur durch materielle Unterstlitzung gesichert werden
kann."™ [Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 134.
,Die Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums muss durch
einen gesetzlichen Anspruch gesichert sein. Dies verlangt bereits unmittelbar
der Schutzgehalt des Art. 1 Abs. 1 GG." [Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 136.

LDer Leistungsanspruch aus Art. 1 Abs. 1 GG ist dem Grunde nach von der
Verfassung vorgegeben.™ [Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 138.
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Bei der Menschenwurde ist jedoch jeder Eingriff ein ungerechtfertigter, d. h. zugleich
ihre Verletzung. Fur eine zulassige Einschrankung des Grundrechts ist demnach kein
Raum.

Vgl. nur BVerfG vom 3.6.1987 - 1 BvR 313/85, BVerfGE 75, 369, 380;
Hillgruber, BeckOK, GG Art. 1 Rn. 11; NeSkovi¢/Erdem, Zur Verfassungs-
widrigkeit von Sanktionen bei Hartz IV, SGb 2012, 136 ff. (140) m. w. N.

Die fur die Bundesrepublik Deutschland schlechthin konstituierende unantastbare
Menschenwirde des Art. 1 Abs. 1 GG ist einem gerechtfertigten Eingriff unzuganglich.
Ein Sanktionsregime, das die ,Verweigerung des Uberlebensnotwendigen, sei es auch
nur vorubergehend, vorsieht, ist deshalb verfassungswidrig®.

Schnath, NZS 2010, 297, 301.

Das (einmal durch den Gesetzgeber ausgestaltete) Grundrecht aus Art. 1 Abs. 1 GG .
V. m. Art. 20 Abs. 1 GG ist ,unverfugbar®.

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 133.

Legt der Gesetzgeber in Erfullung seiner grundrechtlichen Verpflichtung zur
Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums eine bestimmte Hohe des
Existenzminimums fest, dann nimmt er damit eine Konkretisierung/Inhaltsbestimmung
des Grundrechts vor, an der sich Klrzungen im Einzelfall messen lassen mussen.

Vgl. Neskovié¢/Erdem, Zur Verfassungswidrigkeit von Sanktionen bei Hartz 1V,
SGb 2012, 136 ff. (140); dieselben, Fir eine verfassungsrechtliche Diskussion
Uber die Menschenwlirde von Hartz-IV-Betroffenen, in:

SGb 2012, 326 ff. (327).

Das so berechnete ,Minimum flr die Existenz“ bezeichnet ,bereits denklogisch einen
nicht unterschreitbaren Kern. Der gesamte Leistungsumfang des Existenzminimums
muss somit zugleich sein Mindestinhalt sein“, der ,in jedem Fall und zu jeder Zeit*
gewahrleistet sein muss.”

Landessozialgericht NRW, L 20 AY 153/12 B ER vom 24.4.2013,
Rn. 55 m. w. N.

Jegliche Be- und Einschrankung dieses Anspruchs — aus welchen Grinden auch immer
— bedeutet unweigerlich eine Einschrankung des Leistungsrechts und verletzt das
Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums. Dies gilt
insbesondere flr eine bedarfsunabhangige Verminderung des Anspruchs.

Sanktionen gemall §§ 31a, 32 SGB Il fuhren dazu, dass das vom Gesetzgeber
festgelegte Existenzminimum fUr den Zeitraum der Sanktion unterschritten wird. Hierbei
wird zum einen vollkommen vom Bedarf abstrahiert und zum anderen die Vorgabe des
Bundesverfassungsgerichts unterlaufen, nach der ,Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit
Art. 20 Abs. 1 GG verlangt, dass das Existenzminimum in jedem Fall und zu jeder Zeit
sichergestellt sein muss® [Hervorh. d. Verf.],

BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 120,

und ,zu jeder Zeit die Erflllung des aktuellen Bedarfs sicherzustellen® ist,
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BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 140.

Jede Unterschreitung dieses unverfugbaren Anspruchsinhalts stellt eine Verletzung des
Grundrechts auf Gewahrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums aus Art.
1 Abs. 1i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG dar.

Es kann fur Eingriffe in das Grundrecht schlechthin keine Rechtfertigung geben. Dabei
kann es dahinstehen, welche beispielsweise haushalterischen Auswirkungen die
Gewahrleistung des menschenwdirdigen Existenzminimums staatlicherseits hat. Der
Staat hat die Verpflichtung, seine aus der Menschenwirde und dem Sozialstaatsprinzip
erwachsenden Aufgaben zu erflllen und die entsprechenden Mittel zur Verfugung zu
stellen,

vgl. Bryde, Steuerverweigerung und Sozialstaat, in: Aschke/Hase/Schmidt-De/
Caluwe (Hg.), Selbstbestimmung und Gemeinwohl, Festschrift fir Friedrich
von Zezschwitz zum 70. Geburtstag, 2005, S. 326 ff.; NeSkovi¢/Erdem, Zur
Verfassungswidrigkeit von Sanktionen bei Hartz IV, SGb 2012, 140.

gg) Evidente Bedarfsunterschreitung

Daruber hinaus liegt jedenfalls bei allen Sanktionen von Uber 30 % der Regelleistung
zusatzlich ein Verstold gegen das Grundrecht aus Art. 1 Abs. 1 i. V. m. Art. 20 Abs. 1
GG aufgrund einer evidenten Unterschreitung des zum Leben Notwendigen vor.

Hat der Gesetzgeber namlich erst einmal Leistungen zur Deckung des
Existenzminimums festgelegt, so muss er sich daran messen lassen. Der durch den
Gesetzgeber zuerkannte Leistungsanspruch ist nunmehr unmittelbar
verfassungsrechtlich geschutzt. Nach einer Inhaltsbestimmung erstreckt sich der
verfassungsrechtliche  Schutz und damit die (Evidenz-) Kontrolle des
Bundesverfassungsgerichts auf den inhaltlich konkretisierten Umfang des Grundrechts.

Vgl. Neskovi¢/Erdem, Fir eine verfassungsrechtliche Diskussion Uber die
Menschenwirde von Hartz-IV-Betroffenen, in: SGb 2012, 326 ff. (329).

Entsprechend hat das Bundesverfassungsgericht bei seiner Entscheidung Uber die
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz die Leistungen nach dem SGB II
als Malstab fur seine Evidenzkontrolle herangezogen und flr seine
Ubergangsregelung auf das Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz zuriickgegriffen:

vgl. BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 107 ff., 126 ff.

Dabei hat es ausgefuhrt:
»,Die Normen des Regelbedarfs-Ermittlungsgesetzes sind ausweislich der
Stellungnahme der Bundesregierung in diesem Verfahren die einzig
verfligbare, durch den Gesetzgeber vorgenommene und angesichts seines
Gestaltungsspielraums wertende Bestimmung der Héhe von Leistungen
zur Sicherstellung eines menschenwdlrdigen Existenzminimums."
[Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 126.
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Unter diesem Malstab fuhrt bereits eine erhebliche Abweichung vom dem festgelegten
Regelsatz zu der Annahme einer evidenten Unterschreitung des Existenzminimums,
ohne dass es auf die Deckung des zum physischen Uberleben Notwendigen noch
ankame.

So offenbart nach dem Bundesverfassungsgericht

~€in erheblicher Abstand von einem Drittel zu Leistungen nach dem Zweiten
und Zwélften Buch Sozialgesetzbuch, deren Hohe erst in jlingster Zeit zur
Sicherung des Existenzminimums bestimmt wurde [...], ein Defizit in der
Sicherung der menschenwdirdigen Existenz." [Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 112.

Bereits die erste in § 31a Abs. 1 S. 1 SGB |l festgelegte Sanktionsstufe, bei der durch
die Verwaltung unter keinen Umstanden ein Ausgleich durch Sachleistungen
vorgenommen werden kann, betragt 30 %. Schon in dieser Unterschreitung um nahezu
ein Drittel der Regelleistung liegt eine evidente Unterschreitung, erst recht bei allen
hoheren Sanktionsstufen.

Zwar ist bei Sanktionen ab 40 % gemal} § 31 Abs. 3 S. 1 SGB Il die Gewahrung von
Sachleistungen und geldwerten Leistungen als Kompensationsmoglichkeit vorgesehen.
Eine solche Kompensation wird jedoch nur bis zu einer Grenze von aktuell 172 Euro
gewabhrt,

vgl. BA-Hinweise zu §§ 31 ff. SGB II, Anlage 3 und Anlage 4.

Dies entspricht nicht einmal 50 % des Regelbedarfs nach § 20 SGB II.

Eine Sachleistungsvergabe kann hochstens zur relativen Abmilderung der (von Grund
auf  verfassungswidrigen)  Folgen einer  Leistungskirzung  flhren, den
Verfassungsverstol} selbst jedoch nicht beseitigen.

Daruber hinaus ist die Gewahrleistung von Sachleistungen von der Antragstellung
durch den Betroffenen abhangig. Das bedeutet, es braucht ein aktives Verhalten des
Bedurftigen als Zwischenschritt, um Uberhaupt eine Kompensationsmoglichkeit zu
erreichen. Selbst dann liegt die Entscheidung Uber die Bewilligung nach § 31a Abs. 1

S. 1 SGB Il noch im Ermessen der Verwaltungsbehorde.

Zur Unmaoglichkeit einer verfassungskonformen Auslegung s. unter 1.3.

Das Bundesverfassungsgericht fordert jedoch eine Festsetzung der Bedarfshdhe durch
ein Parlamentsgesetz:

vgl. BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 136.

Abgesehen davon, dass es nicht nachvollziehbar ist, wieso von Gesetzes wegen die
Kompensation der Leistungskirzung durch Sachleistungen erst bei Sanktionen Uber

30 % in Betracht kommt, entspricht es auch nicht dem rechtsstaatlichen Bestimmtheits-
erfordernis, Uber die Gewahrleistung der Sachleistungen und damit Uber die
erheblichen, strafdhnlichen Folgen einer Sanktion einzelne Verwaltungsbehorden ins
Blaue hinein entscheiden zu lassen.

Solches Verwaltungshandeln ist jedenfalls nicht geeignet, den von Verfassung wegen
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gebotenen Leistungsanspruch in jedem Einzelfall sicherzustellen und damit eine
evidente Unterschreitung des Existenzminimums abzuwehren.

Zur Unmadglichkeit einer verfassungskonformen Auslegung s. unter 1.3.

hh) Keine Selbsthilfeobliegenheit zum Erwerb des Existenzminimums

Der Unverletzlichkeit des Grundrechts auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen
Existenzminimums steht auch nicht entgegen, dass die Sanktionsreglungen der §§ 31a,
32 SGB Il dem sozialpolitischen Selbsthilfegrundsatz entsprechen. Nach diesem
Prinzip sollen erwerbsfahige Menschen ihrerseits alle Mittel ausschoépfen und
MalRnahmen ergreifen, um ihre Hilfebedurftigkeit zu beenden und letztlich dem
(Erwerbs-)Arbeitsmarkt zur Verfigung stehen zu kénnen.

Der Gesetzgeber hat die Einfigung der Sanktionsnormen in das SGB Il mit diesem
Grundsatz begrundet:

,Das Prinzip des Férdern und Forderns besagt, dass eine Person, die mit dem
Geld der Steuerzahler in einer Notsituation unterstitzt wird, mithelfen muss,
ihre Situation zu verbessern. Eine Person, die hilfebedlirftig ist, weil sie keine
Arbeit findet, kann mit der Unterstitzung der Gemeinschaft rechnen. Im
Gegenzug muss sie alles unternehmen, um ihren Lebensunterhalt wieder
selbst zu verdienen."

Bundestags-Drucksache 17/3404, S. 110.

Die sozialpolitische Entscheidung des Gesetzgebers, sein gesetzgeberisches Handeln
an diesem Prinzip zu orientieren, ist verfassungsrechtlich nicht geboten. Es findet
seinen Niederschlag lediglich in einfachgesetzlichen Regelungen. Solche missen im
Kollisionsfall mit verfassungsrechtlichen Vorgaben zurlickstehen. Das gilt in
besonderem Male bei einer Kollision mit dem nicht beschrankbaren Grundrecht auf
Gewabhrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG i. V.
m. Art. 20 Abs. 1 GG.

Das Bundesverfassungsgericht hat ausdricklich ein Menschenrecht konkretisiert:
BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 88.

Die Erflllung eines Menschenrechts darf nicht von Bedingungen abhangen. Denn die

Menschenwurdegarantie gilt absolut. Das Bundesverfassungsgericht weist ausdricklich

darauf hin:

»,Die in Art. 1 Abs. 1 GG garantierte Menschenwdlrde ist migrationspolitisch
nicht zu relativieren."

BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 121.

Die Menschenwlrde kann auch arbeitsmarktpolitisch oder fiskalpolitisch nicht
relativierbar sein.

Vgl. Neskovi¢/Erdem, Zu den Auswirkungen der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zum Asylbewerberleistungsgesetz auf die
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verfassungsrechtliche Beurteilung von Sanktionen bei Hartz IV, 30.7.2012,
http://www.wirtschaftundgesellschaft.de/2012/07/menschenrecht-auf-
existenz-ein-gastbeitrag-von-wolfgang-neskovic-und-isabel-erdem

(abgerufen am 12.7.2013)

Im Hinblick auf die Unantastbarkeit der Menschenwtrde ,darf ihre Beeintrachtigung
nicht als Druckmittel eingesetzt werden.“ [Hervorh. d. Verf.]

SG Altenburg, S 21 AY 3362/12 ER vom 11.10.2012; ahnlich SG Dusseldorf,
S 17 AY 81/12 ER vom 19.11.2012, Rn. 11.

Das Bundesverfassungsgericht hat bereits 2005 entschieden, dass die Pflicht zur
Sicherstellung eines menschenwirdigen Lebens ,unabhangig von den Grinden der
Hilfebedurftigkeit* besteht.

BVerfG, 1 BvVvR 569/05 vom 12.5.2005, Rn 28.

Aus alledem folgt zwingend, dass selbst bewusste Zuwiderhandlungen von
Leistungsberechtigte gegen den Selbsthilfegrundsatz insoweit hingenommen werden
mussen, als es um den Kernbereich der menschenwurdigen Existenz, d. h. Leistungen
zur Deckung des menschenwirdigen Existenzminimums geht. Dem Gesetzgeber
bliebe es unbenommen, in anderen Bereichen der (Sozial-)Leistungsvergabe das
,o0lidarprinzip® zwischen dem Einzelnen und der Gesellschaft mittels
Selbsthilfeobliegenheiten durchzusetzen. Doch im Bereich des unverfligbaren
Existenzminimums kann es keine Obliegenheit des Grundrechtstragers geben, sich
durch sein Verhalten den Anspruch auf die Gewahrleistung des menschenwurdigen
Existenzminimums erst zu erwerben.

Die hiergegen teilweise angefuhrten Warnungen vor einer ,allgemeinen
Mindestsicherung® und das Argument der Unfinanzierbarkeit vorbehaltloser
Sozialleistungen, indem eine Kollision mit dem Lebensstandard der Ubrigen
Bevolkerung und demnach der ,Ruckgriff auf das Existenzminimum der dann noch
verbliebenen Steuerzahler” drohe,

s. stellvertretend BSG-Urteil vom 22.4.2008 - B 1 KR 10/07, juris Rn. 31,

ist angesichts des vorhandenen Reichtums in unserer Gesellschaft realitatsfern und
lauft zudem auf eine unzulassige Abwagung ,Menschenwirde gegen Menschenwdirde®
hinaus.

Vgl. Neskovi¢/Erdem, Zur Verfassungswidrigkeit von Sanktionen bei Hartz 1V,
SGb 2012, S. 134 ff. (140).

Neben der Unverfugbarkeit des Existenzminimums wird bei dieser Argumentation
haufig die gesellschaftliche Realitat verkannt.

Es liegen bisher keine Zahlen dartber vor, inwieweit die in § 31 SGB Il kodifizierten
Pflichten Hilfebedurftige in Erwerbsarbeit beférdern, also zur Erleichterung des
Sozialsystems Uberhaupt geeignet sind. Im Gegenteil spricht einiges gegen diese
Annahme: Oft werden Leistungsberechtigten befristete oder gering bezahlte Tatigkeiten
oder teure FortbildungsmalRnahmen zugewiesen, deren Erfolge zur Integration in den
ersten Arbeitsmarkt als gering eingeschatzt werden. Die damit verbundenen Zahlungen
an die Trager solcher MalRnahmen belasten den Steuerzahler erheblich:
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vgl. z. B. Bericht des WDR ,,Sinnlos zur Weiterbildung verdonnert",
vom 31.1.2013:
http://www1.wdr.de/themen/wirtschaft/hartzvier112.html
(abgerufen am 12.7.2013)

Unter den gegenwartigen Bedingungen sind auf dem ersten Arbeitsmarkt schlicht nicht
genug akzeptabel bezahlte Arbeitsplatze vorhanden: Die Zahl derer, die nicht oder
unzureichend verdienen und so das Sozialsystem belasten, Ubersteigt die Anzahl
verfugbarer ausreichend entlohnter Arbeitsstellen um ein Vielfaches:

vgl. nur Statistik der BA:

ArbeltsmarktZDatensammIung[PDF Dateien/abblIV32.pdf
(abgerufen am 12.7.2013)

Dieses Missverhaltnis fuhrt zwangsldufig dazu, dass die jeweils Erwerbstatigen durch
ihre Einzahlung in die Sozialsysteme das Uberleben einer gewissen Zahl nicht
einzahlender Mitburger dauerhaft mit gewahrleisten. Ob es sich dabei um Personen
handelt, die voribergehend oder auf langere Zeit keinen Zugang zum Arbeitsmarkt
finden oder ob es sich um Personen handelt, die aufgrund wenig aussichtsreicher
Perspektiven (Alter, Behinderung, Betreuungsaufgaben oder Ausbildungsdefizite) oder
aufgrund mangelnder Bereitschaft zur Teilnahme an einer MalRnahme oder Aufnahme
einer Arbeit oder wegen unzureichender Eigenbemuhungen dem Arbeitsmarkt
entzogen sind, macht vom Standpunkt der staatlichen Finanzierbarkeit keinen
Unterschied. Angesichts der sehr niedrigen Regelleistungen des SGB Il im Vergleich
zum Durchschnittseinkommen der erwerbstatigen Bevolkerung kann auch nicht
angenommen werden, dass ohne Sanktionstatbestdande ein solcher Anstieg der
Arbeitslosigkeit zu verzeichnen ware, dass das deutsche Sozialsystem
notstandsahnlich gefahrdet wirde.

Die Folgen von disziplinierenden Sanktionen kénnen zudem durchaus kostenintensiver
fur das Sozialsystem sein als ein unveranderter Leistungsbezug eines Minimalbeitrags.
Der durch die Sanktionsdrohung erzeugte Druck flhrt zu einem Anstieg der
psychischen und physischen Krankheiten; durch Leistungskirzungen kommt es
aullerdem verstarkt zu Mietschulden und sogar Raumungen von Hilfebedurftigen
Mietern. Sanktionierte sind zum Teil auf Suppenkichen oder Obdachlosenunterkinfte
angewiesen.

Vgl. zu den sozialen Auswirkungen von Sanktionen GrieBmeier,
Der disziplinierende Staat, 2012, S. 48 ff.; Ames, Ursachen und Auswirkungen
von Sanktionen nach § 31 SGB II, 2009, S. 158.

Die daraus resultierenden steigenden Gesundheits- und andere Kosten belasten das
Sozialsystem zusatzlich.

Soziale Hilfen komplett zu entsagen und Bedirftige gegebenenfalls verhungern zu
lassen, ist in einem Sozialstaat schlicht unzulassig und verfassungswidrig. Dann muss
es aber bereits denknotwendig eine unterste Grenze staatlicher Leistungen geben, die
jedem Menschen ,unabhangig von den Grinden der Hilfebedurftigkeit®,

BVerfG vom 12.5.2005 - 1 BvR 569/05, Rn. 28,

zugestanden werden. Es muss sich um Leistungen handeln, die fir seine
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menschenwurdige Existenz unbedingt notwendig sind. Dies ist eine sozialstaatliche
Verpflichtung. Zur Erfullung dieser Aufgabe hat der Staat ,nicht nur das Recht, sondern
auch die Pflicht, sich mit den notwendigen Mitteln auszustatten.”

Bryde, Steuerverweigerung und Sozialstaat, in Aschke/Hase/Schmidt-De/
Caluwe (Hg.), Selbstbestimmung und Gemeinwohl, Festschrift fir Friedrich
von Zezschwitz zum 70. Geburtstag, 2005, S. 326 ff.

Diese Wertentscheidung des Grundgesetzes ist unabanderlich, da sowohl die
Menschenwirde aus Art. 1 Abs. 1 GG als auch das Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs.
1 GG unter dem Schutz der Ewigkeitsklausel des Art. 79 Abs. 3 GG stehen.

Soweit einfachgesetzliche Regelungen — aus welchen Grinden auch immer, seien sie
willkUrlich, migrationspolitisch oder sozialpolitisch intendiert — nicht nur zu einer
verzogerten Auszahlung (z. B. wegen verspateter Antragstellung), sondern zu einer
absoluten Unterschreitung dieses Existenzminimums flhren, sind sie daher
verfassungswidrig.

ii) Absehen von VerhaltnismaRigkeitspriifung
Die Frage einer moglichen (Un-)VerhaltnismaRigkeit der Leistungskirzungen nach §§
31 ff. SGB IlI, etwa durch den starren Absenkungsmechanismus oder scharfere

Sanktionen fur Unter-25-Jahrige, stellt sich damit gar nicht mehr.

Zur Diskussion in der Literatur um die VerhaltnismaBigkeit s. Anhang.

ii) Zwischenergebnis:

Indem sie zu einer absoluten Unterschreitung unter das von Verfassung wegen
gebotene und durch einfachgesetzlichen Leistungsanspruch konkretisierte
menschenwurdige Existenzminimum fuhren, verletzen die § 31ai. V. m. § 31, 31 b, §
32 SGB Il das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen
Existenzminimums.
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1.2. VerstoB gegen Art. 12 Abs. 1 GG

§ 31ai.V.m. § 31 Abs. 1 Nr. 2 und § 31b SGB Il verstof3en daruber hinaus gegen die
Berufsfreiheit gemal Art. 12 Abs. 1 GG.

aa) Eingriff in den Schutzbereich

Art. 12 Abs. 1 GG konkretisiert das Grundrecht auf freie Entfaltung der Personlichkeit
nach Art. 2 Abs. 1 GG und zielt auf eine mdglichst freie und unreglementierte berufliche
Betatigung.

Vgl. BVerfGE 103, 172 (183).

Art. 12 Abs. 1 GG umfasst dabei sowohl die Berufswahl- und Berufsausubungsfreiheit
als auch die freie Wahl des Arbeitsplatzes. Dabei ist auch die negative Berufsfreiheit
vom Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG umfasst. Das bedeutet, es steht jedem
Grundrechtstrager frei, eine bestimmte Arbeit nicht zu ergreifen. Es liegt in der
Entscheidungsgewalt des Einzelnen, fur sich zu entscheiden, einer bestimmten
beruflichen Tatigkeit nicht nachzugehen. Das Bundesverfassungsgericht bezeichnet
dies als

»~die notwendige Kehrseite der positiven Freiheitverblirgung, bezogen auf das
Ziel, einen Lebensbereich von staatlichen Eingriffen und Manipulation
freizuhalten™.

BVerfGE 58, 358 (364).

§ 31 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il normiert als Pflichtverletzung, wenn eine i. S. d. SGB I
zumutbare Arbeit, Ausbildung, Arbeitsgelegenheit gemafl § 16 d SGB Il oder ein geman
§ 16 e SGB Il gefordertes Arbeitsverhaltnis nicht aufgenommen, nicht fortgefuhrt oder
deren Anbahnung verhindert wird. Diese Pflichtverletzung flhrt zur Sanktionierung des
Leistungsempfangers.

Die Sanktionierung, die zur — ihrerseits selbststandig verfassungswidrigen — Klirzung
des menschenwirdigen Existenzminimums fuhrt, stellt fir den Leistungsberechtigten
einen erheblichen Einschnitt dar.

Die Drohwirkung, die eine Sanktionierungsmaoglichkeit nach §§ 31 ff. SGB Il entfaltet,
ist geeignet, den freien und selbstbestimmten Entscheidungsprozess zu
beeintrachtigen. Es ist naheliegend und vom Gesetzgeber gerade beabsichtigt, dass
der Leistungsempfanger eine Beschneidung seiner Mittel vermeiden will. Das flhrt
dazu, dass er de facto gendtigt wird, jede i. S. d. Gesetzes zumutbare Arbeit,
Ausbildung, Arbeitsgelegenheit gemall § 16 d SGB Il oder ein gemal § 16 e SGB |l
gefordertes Arbeitsverhaltnis aufzunehmen, unabhangig davon, ob dies seinem Willen
oder seinem Verstandnis von guter bzw. akzeptabler Arbeit entspricht.

Die Sanktionsandrohung Ubt auf den Leistungsberechtigten einen faktischen Zwang
aus, der einer imperativen Verpflichtung zur Aufnahme einer nicht gewollten Tatigkeit
gleichkommt. Besonders augenscheinlich wird dieser Zwang im Fall einer 100 %
Sanktion, wenn eine i. S. d. SGB Il zumutbare Beschaftigungsmaoglichkeit nicht genutzt
wird.
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Diese Folgen des § 31ai. V. m. § 31 Abs. 1 Nr. 2 SGB |l greifen ganz erheblich in die
negative Berufsfreiheit gemal Art. 12 Abs. 1 GG ein.

Ahnlich Berlit, Handbuch Existenzsicherungsrecht, 2013, Kapitel 23
(Sanktionen), Rn. 15 f.

bb) Keine verfassungsrechtliche Rechtfertigung
Der mittelbare Arbeitszwang ist auch nicht gerechtfertigt.

Ziel der verhangten Sanktion ist die Arbeitsmarktannadherung des Pflichten
verletzenden Leistungsempfangers. Hierfir sind die Sanktionsnormen schon nicht
geeignet.

Die Verhangung von Sanktionen erweist sich im Gegenteil fur das Ziel der
Arbeitsmarktannaherung als kontraproduktiv und eher erschwerend, denn férdernd:

vgl. Ames, Ursachen und Auswirkungen von Sanktionen nach § 31 SGB II,
2009, S. 162 f., 168; GrieBmeier, Der disziplinierende Staat, 2012, S. 43;
Berlit, in: MUnder, LPK-SGB II, § 31a, Rn. 7; derselbe, Minderung der
verfugbaren Mittel — Sanktionen und Aufrechnung im SGB II, ZFSH/SGB 2012,
567.

Schon gar nicht lassen sich Sanktionen gemafl §§ 31ai. V. m. § 31 Abs. 1 Nr. 2 und

§ 31b SGB Il als mildestes Mittel und somit erforderlich qualifizieren.

Um die Erreichung des einfachgesetzlichen Ziels der Arbeitsmarktannaherung
sicherzustellen, kame es naheliegender Weise in Betracht, den Betreffenden durch
individuell abgestimmte Unterstitzungsangebote wie zusatzliche Beratungen und
freiwillige WeiterbildungsmalRnahmen zu fordern und bei der Arbeitssuche behilflich zu
sein.

Auch entsprechen die Sanktionsregelungen der §§ 31 ff. SGB Il nicht dem mildesten
Mittel, da keine Notwendigkeit bestliinde, Sanktionen strikt Uber drei Monate zu
verhangen. Die Sanktionsfrist, die § 31b Abs. 1 S. 3 SGB |l etabliert, wird selbst dann
nicht verkurzt, wenn die pflichtverletzende Handlung unmittelbar nachgeholt wird.

Vgl. dazu Daubler, info also 2/2005, S. 51 ff. (53).

Fur eine fordernde Wirkung sind die Regelungen zu Zeitdauer und Umfang der
Leistungsminderung in jedem Fall zu unflexibel.

Vgl. hierzu: Berlit, in: Mlinder, LPK-SGB II, § 31a, Rn. 5.; Loose,
Sanktionierung von Pflicht und Obliegenheitsverletzungen im Bereich der
Grundsicherung flr Arbeitsuchende, ZFSH/SGB 2010, S. 345; Daubler,
info also 2/2005, S. 51 ff. (53).

Indem sie durch ein Anknupfen an Unterlassenstatbestdande und eine Addition und
Aufeinanderfolge von Einzelsanktionen als Rechtsfolge eine einmalige oder auch
unbegrenzte Sanktionsmdglichkeit erdffnen, gentigen die Sanktionsregelungen
aullerdem nicht den Bestimmtheitsanforderungen. Denn die dauerhafte Nichtvornahme
der Mitwirkung, d. h. ein und dasselbe Verhalten einer Person (z. B. anhaltende
Unerreichbarkeit oder Arbeitsverweigerung) kann als beliebig viele ,Pflichtverletzungen®
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im Sinne des § 31 SGB Il zahlen und damit sanktionsauslosend sein. Denn eine
.Pflichtverletzung® stellt juristisch reines Unterlassen dar. Die Pflichten sind jedoch
allgemein formuliert, die konkreten Verhaltensanforderungen ergeben sich nicht aus
dem Gesetz selbst. So liegt ein sanktionsbewahrtes Unterlassen nicht etwa objektiv zu
einem gesetzlich bestimmten Pflichterfullungszeitpunkt vor. Welche Pflicht konkret
besteht und in welchem Malde eine Sanktionierung erfolgt, hangt vielmehr einzig und
allein von der Art und der Anzahl der Aufforderungen ab, die der jeweilige personliche
Sachbearbeiter an den Bedlrftigen richtet. Bei besonders ,motivierten®
Sachbearbeitern werden in gleichem Zeitraum mehr und andere ,Pflichten® bestehen
und daher Pflichtverletzungen zu verzeichnen sein. Ein fortgesetztes Unterlassen kann
eine Zeit lang (z. B. bei ,grozugigen® Eingliederungsvereinbarungen) pflichtgemaf}
sein, mit der Folge, dass der Bedurftige unverandert im vollen Leistungsbezug steht.
Wenn aber im selben Zeitraum eine Aufforderung oder ein Arbeitsangebot ergeht, wird
dasselbe Verhalten als einmalige Pflichtverletzung gewertet. Das reine Unterlassen
kann einige wenige Sanktionen auslosen, es kann aber ebenso gut jahrelange
Vollsanktionierung nach sich ziehen. Dies liegt nicht an einer abweichenden
Uberprifung von objektivem Fehlverhalten; bereits der tatbestandliche Umfang der
Pflichtigkeit, der die Grundlage eines Fehlverhaltens durch Unterlassen bildet, bedarf
erst einer Konkretisierung durch die Verwaltung. Im Vorhinein steht fur den
Leistungsberechtigten somit gesetzlich nicht fest, welche konkreten Auswirkungen sein
Verhalten nach sich zieht.

Dass darin ein Verstol3 gegen das Bestimmtheitsgebot zu erblicken ist, liegt auf der
Hand. Dabei sind gerade bei den Sanktionsnormen der §§ 31 ff. SGB Il, die ein
erhebliches Drohpotenzial entfalten und insoweit Strafcharakter haben, die
Anforderungen an die Bestimmtheit besonders hoch.

SchlieRlich waren die §§ 31 ff. SGB Il — selbst bei unterstellter Geeignetheit und
Erforderlichkeit — auch unangemessen. Die Konsequenzen der Sanktionen stehen
vollig auRer Verhaltnis zum verfolgten Ziel.

100-%-Sanktionen ohne Sachleistungskompensation gemafy §§ 31 ff. SGB Il kdnnen
dazu fuhren, dass Beitragserstattungen fur den Kranken- und
Pflegeversicherungsschutz entfallen. Gleichzeitig bleibt in diesen Fallen zunachst die
Krankenversicherungspflicht bestehen, so dass dem Beitragspflichtigen zwangslaufig
Schulden entstehen, da die Beitrage nicht geleistet werden kénnen. Werden die
Beitrage uUber zwei Monate nicht bezahlt, besteht nur noch ein Anspruch auf die
.Notversorgung“gem. § 16 Abs. 3a S. 2 1.HS SGB V.

In der Vergangenheit flUhrten Leistungskirzungen immer wieder zu gesundheits-
beeintrachtigenden, sogar lebensbedrohlichen Situationen bei Sanktionierten.

Ein depressiver 20-jahriger Sanktionierter starb an Unterversorgung der Organe in
seiner Wohnung. Die Mutter gab an, dass sie sich keine Nahrungsmittel hatten kaufen
konnen:

http://www.sueddeutsche.de/panorama/speyer-arbeitsloser-verhungert-in-
seiner-wohnung-1.666139
(abgerufen am 12.7.2013)

http://www.tagesspiegel.de/weltspiegel/arbeitsloser-in-speyververhungert
835784.html
(abgerufen am 12.7.2013)
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Ein Sanktionierter musste wegen Untererndhrung in ein Krankenhaus eingeliefert
werden. Eine andere Sanktionierte habe sich aus Not an Lebensmitteln prostituiert:

vgl. GrieBmeier, Der disziplinierende Staat, 2012, S. 47 f.
Sanktionierung treibt nicht selten die Betroffenen in die Delinquenz oder Depressionen:

vgl. Ames, Ursachen und Auswirkungen von Sanktionen nach § 31 SGB II,
2009, S. 161 f.; GrieBmeier, Der disziplinierende Staat, 2012, S. 48 ff.
m. w. N.

Auch hinsichtlich der Nicht-Ubernahme der Kosten fiir die Unterkunft bestehen
erhebliche Probleme fur die Betroffenen. Einige haben aufgrund einer 100-%-
Sanktionierung mit einer Raumungsklage zu kampfen:

vgl. GrieBmeier, Der disziplinierende Staat, 2012, S. 51.

Bei der Beantragung von Sachleistungen zur Kompensation sehen sich die Betroffenen
einer  nicht  vertretbaren Situation ausgesetzt. Die Einlésung  von
Lebensmittelgutscheinen wird von den Betroffenen als demditigend erlebt. Sie suchen
sich Geschafte, in denen sie die kassierenden Personen nicht kennen, und wenig
frequentierte Kassen. Dass die Kassierer haufig nicht wissen, wie mit den
Lebensmittelgutscheinen umzugehen ist, wird als besonders diskriminierend erlebt:

vgl. Ames, Ursachen und Auswirkungen von Sanktionen nach § 31 SGB 11,
2009, S. 157.

Die psychischen Auswirkungen der Sanktionen sind massiv. Es kommt u. a. zu
Schlafstérungen und Depressionen. Bereits die bloRe Mdglichkeit einer Sanktionierung
belastet die Psyche stark:

vgl. GrieBmeier, Der disziplinierende Staat, 2012, S. 48 f.

Oftmals wird auf die Situation der Sanktionierung dadurch reagiert, dass Rechnungen
nicht beglichen werden:

vgl. Ames, Ursachen und Auswirkungen von Sanktionen nach § 31 SGB II,
2009, S. 159.

Die Gefahr der Verschuldung ist hoch. Konsequenzen kénnen dabei der Verlust des
Bankkontos, Sperrung des Telefons und der Verlust des Wohnraums sein:

vgl. GrieBmeier, Der disziplinierende Staat, 2012, S. 54 f.
Als Strategien zur Erlangung von Bargeld werden beschrieben: Betteln,
Flaschensammeln, Hilfsarbeit an der Grenze zur Schwarzarbeit, finanzielle
Unterstitzung durch Familie und Freunde, Delinquenz, Kauf von billigen
Wasserflaschen, um tUber das Pfand an Bargeld zu kommen:

vgl. GrieBmeier, Der disziplinierende Staat, 2012, S. 54; Ames, Ursachen und
Auswirkungen von Sanktionen nach § 31 SGB II, 2009, S. 158.
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Die  Sanktionierung einer Person hat Auswirkungen auf die gesamte
Bedarfsgemeinschaft. Dies ist bei der Miete fur die Wohnung offenkundig, da der
Mietanteil der sanktionierten Person wegfallt und von den anderen kompensiert werden
muss. Bei unter-25-jahrigen Leistungsberechtigten, die aufgrund des § 22 Abs. 5

SGB Il in der familiaren Bedarfsgemeinschaft leben, verscharft sich diese Situation
noch. Die Konsequenzen bestehen regelmallig darin, dass die anderen Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft die sanktionierte Person mit ihren eigenen Regelleistungen bei
ihren sonstigen Kosten unterstiitzen, um ihr Uberleben und nicht zuletzt den
gemeinsamen Wohnraum zu sichern. Dass eine personenbezogene Maliregelung so
von Gesetzes wegen auf den Rest der Familie ,abgewalzt* wird, durfte in vielen Fallen
auch einen Verstol3 gegen Art. 6 Abs. 1 GG begrunden.

Vgl. dazu Geiger, Wie sind die personenlbergreifenden Sanktionsfolgen auf
der Grundlage der geltenden Fassung von § 31 SGB II zu verhindern?
info also 1/2010, S. 1 ff.; Daubler, info also 2/2005, S. 51 ff. (53).

Das Bemuhen, noch weniger Geld auszugeben, hat zur Folge, dass die Betroffenen
sich starker isolieren und ihren Aktionsradius auf die eigene Wohnung fokussieren:

vgl. Ames, Ursachen und Auswirkungen von Sanktionen nach § 31 SGB 11,
2009, S. 160.

Da die Datenlage hochst ungenigend ist, kann davon ausgegangen werden, dass es
sich bei den bisher gesammelten Fallen nur um einen geringen Teil der tatsachlich
vorliegenden ahnlichen Vorkommnisse, sozusagen um die ,Spitze des Eisbergs”
handelt.

Vgl. GrieBmeier, Der disziplinierende Staat, 2012, S. 34 ff.

Die Folgen, die eine Sanktionierung mit sich bringen kann, sind jedenfalls massiv und
betreffen existentielle Bereiche menschlichen (Uber-)Lebens wie die Versorgung mit
Lebensmitteln, die arztliche Versorgung oder Existenz von Wohnraum. Die Betroffenen
werden durch die Sanktionen gezwungen, sich sozial zu isolieren, ungesund zu
ernahren und sind durch die Unterschreitung des Existenzminimums in ihrem
physischen und psychischen Wohlbefinden derart eingeschrankt, dass ihre kérperliche
Unversehrtheit nicht mehr gewahrleistet ist. Diese unverhaltnismaligen Folgen werden
durch Sanktionen zumindest in Kauf genommen.

Nicht zuletzt handelt es sich um ein widerspruchliches Verhalten des Gesetzgebers zur
vermeintlichen Erreichung eines einfachgesetzlichen sozialpolitischen Ziels (,Férdern
und Fordern®). Staatliches Handeln — in Form von Leistungskirzungen nach §§ 31 ff.
SGB Il — fuhrt dazu, dass im Einzelfall nicht mehr kontrollierbare Zustande wie
Krankheit, Hunger, Wohnungslosigkeit, Delinquenz herbeigefuhrt werden, fur die am
Ende zwangslaufig der offentliche Haushalt einspringen muss. Die Ubernahme von
Mietschulden bei Hilfebedurftigen wird in § 22 Abs. 8 SGB Il geregelt. Das bedeutet: Im
Anschluss an eine auch die Kosten der Unterkunft betreffenden Sanktion, muss der
Staat fur dieselben Schulden zuziiglich angehaufter Zinsen, Mahngebuhren und ggf.
Raumungskosten aufkommen, die er durch die Nichtauszahlung seiner ALG-II-Leistung
gerade hervorgerufen hat. Solche Sanktionen waren also bereits mit Blick auf die
offentlichen Haushalte unbedingt zu vermeiden.
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cc) Zwischenergebnis:

Der Eingriff in die Berufsfreiheit gemafy Art. 12 Abs. 1 GG ist daher nicht gerechtfertigt.
§31ai.V.m. §§ 31 Abs. 1 Nr. 2, 31b SGB Il versto3t auch gegen Art. 12 Abs. 1 GG.
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1.3. VerstoR gegen Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG

Sanktionen nach § 31ai. V. m. § 31 und § 31b SGB Il, verstol3en, wenn sie zu einer
Lebensgefahrdung oder Beeintrachtigung der Gesundheit der Sanktionierten flhren,
daruber hinaus gegen das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit aus Art. 2
Abs. 2 S. 1 GG.

aa) Schutzpflicht zur Gewahrleistung von Leben und korperlicher Unversehrtheit

Wenn namlich das Leben durch die Vorenthaltung lebensnotwendiger Mittel unmittelbar
bedroht ist, ergibt sich aus dem Recht auf Leben ein Anspruch, vor dem Verhungern
oder dem Erfrieren bewahrt zu werden, wenn die Offentliche Gewalt zurechenbar
Kenntnis erlangt und sich ihr Handlungsmaoglichkeiten bieten.

Vgl. Di Fabio - Maunz/Durig, Grundgesetz-Kommentar, 67.
Erganzungslieferung 2013, Art. 2, Rn. 45; BVerwGE 1, 159 (161 f.),
5, 27 (31).

So wie das Recht auf Leben den Staat verpflichtet, ggf. SchutzmalRnahmen fur das
menschliche Leben zu treffen, hat auch das Recht auf korperliche Unversehrtheit eine
Schutzpflichtendimension.

Vgl. Di Fabio - Maunz/Ddurig, Grundgesetz-Kommentar, 67.
Erganzungslieferung 2013, Art. 2, Rn. 81.

Der Schutzbereich des Grundrechts auf korperliche Unversehrtheit umfasst unter
anderem die Freiheit vor Verletzung der korperlichen Gesundheit und vor Schmerzen.
Maldstab ist eine Zustandsbetrachtung des Korpers vor und nach einer bestimmten
Ursache.

Vgl. Di Fabio - Maunz/Dirig, Grundgesetz-Kommentar, 67.
Erganzungslieferung 2013, Art. 2, Rn. 55 f.

Zwar begrundet das Grundrecht des Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG - anders als das
unmittelbare Leistungsgrundrecht aus Art. 1 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG -
keine unmittelbaren Anspriche des Einzelnen auf staatliche Leistungen oder auch nur
auf eine im Allgemeinen angemessene Versorgung:

vgl. BVerwGE 1, 97 (104 f.); Di Fabio — Maunz/Durig, Grundgesetz-
Kommentar, 67. Erganzungslieferung 2013, Art. 2, Rn. 94 f.

Doch hat das Bundesverfassungsgericht eine gewisse Schutzpflicht des Staates aus
diesem Grundrecht gleichwohl anerkannt: Der objektivrechtliche Gehalt des Art. 2 Abs.
2 S. 1 GG enthalte die Pflicht des Staates, ,sich schitzend und fordernd vor die in Art.
2 Abs. 2 GG enthaltenen Rechtsguter zu stellen®.

BVerfGE 56, 54 (73).
Demnach gibt es jedenfalls einen engen (Kern-)Bereich, in dem sich aus Art. 2 Abs. 2

S. 1 GG (gdf. in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip) auch Leistungsanspruche flr
die Gesundheitsversorgung ableiten lassen.
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Vgl. Seewald, Gesundheit als Grundrecht, 1982, S. 86.

bb) Schutzpflichtverletzung

Wie oben bereits ausgefihrt, flhren Leistungskirzungen immer wieder zu
lebensbedrohlichen Situationen bei Sanktionierten.

Ein depressiver 20-jahriger Sanktionierter starb an Unterversorgung der Organe in
seiner Wohnung. Die Mutter gab an, dass sie sich keine Nahrungsmittel hatten kaufen
konnen:

http://www.sueddeutsche.de/panorama/speyer-arbeitsloser-verhungert-in-
seiner-wohnung-1.666139
(abgerufen am 12.7.2013)

http://www.tagesspiegel.de/weltspiegel/arbeitsloser-in-speyververhungert
835784.html
(abgerufen am 12.7.2013)

Ein Sanktionierter musste in ein Krankenhaus wegen Untererndhrung eingeliefert
werden:

vgl. GrieBmeier, Der disziplinierende Staat, 2012, S. 47 f.

100-%-Sanktionen ohne Sachleistungskompensation gemafy §§ 31 ff. SGB Il kdnnen
dazu fuhren, dass Beitragserstattungen far den Kranken- und
Pflegeversicherungsschutz entfallen. Werden die Beitrage Uber zwei Monate nicht
bezahlt, besteht nur noch ein Anspruch auf die ,Notversorgung“ gem. § 16 Abs. 3a S. 2
1. HS SGB V und eine arztliche Versorgung kann im Einzelfall nicht mehr gewahrleistet
sein.

Daruber hinaus entféllt bei Schwangeren der Mehrbedarf fur Schwangerschaft und bei
Personen mit bestimmten Krankheiten der Mehrbedarf fir kostenaufwandige
Erndhrung.

Die gesundheitsschadlichen Folgen, die eine Sanktionierung mit sich bringen kann,
ergeben sich aus der mangelhaften Versorgung mit Lebensmitteln, fehlender arztlicher
Versorgung, und der Gefahrdung durch Obdachlosigkeit. Die Betroffenen werden durch
die Sanktionen gezwungen, sich sozial zu isolieren, ungesund zu ernahren und sind
durch die Unterschreitung des Existenzminimums in ihrem physischen und psychischen
Wohlbefinden derart eingeschrankt, dass ihre korperliche Unversehrtheit und in
einzelnen Fallen moglicherweise auch ihr Leben nicht mehr geschutzt ist.

Die Situation fur Sanktionierte, insbesondere ,Vollsanktionierte kann bezuglich der
Mittel zum physischen Uberleben durchaus schlechter sein, als die von
Strafgefangenen in Haftanstalten, die in der Regel eine ausgeglichene Ernahrung und
Taschengeld erhalten, auch wenn sie nicht zu einer Eigenfinanzierung imstande sind.
Das in einer Straftat liegende ,Unrecht geht augenscheinlich weit Uber das einer
~Pflichtverletzung“ nach § 31 SGB Il hinaus. Ebenso augenscheinlich liegt in einem
(weitreichenden) Entzug der ALG-II-Leistung auf irgendeine wiederholte Handlung ohne
ein irgendwie ersichtliches Eigen- und Fremdgefahrdungspotential eine Véllig
unangemessene Gefahrdung des Lebens und der korperlichen Unversehrtheit der sich
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pflichtwidrig verhaltenden Hilfebedurftigen.

cc) Zwischenergebnis:
Sofern das zum Uberleben Notwendige durch staatliches Verwaltungshandeln

ausgleichslos gekurzt wird, liegt darin zusatzlich ein dem Staat zurechenbarer und
unverhaltnismafiger Eingriff in Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG.
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1.4. VerstoB gegen Art. 3 Abs. 1 GG

§ 31a Abs. 2i. V. m. §§ 31 ff. SGB Il verletzt zudem den Gleichbehandlungsgrundsatz
des Art. 3 Abs. 1 GG.

Dem Staat und seiner offentlichen Gewalt ist es untersagt, wesentlich Gleiches
willkurlich ungleich und wesentlich Ungleiches willkurlich gleich zu behandeln.

Vgl. BVerfGE 98, 365 (385).

aa) Ungleichbehandlung

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes setzt die Ungleichbehandlung von
zwei vergleichbaren Sachverhalten voraus.

Vgl. Jarass, in: Jarass/Pieroth, Art. 3, Rn. 7.

Die Sanktionsregelungen des § 31a Abs. 1 und 2 SGB Il differenzieren zwischen
Leistungsempfangern, die das 25. Lebensjahr vollendet haben, und solchen, die noch
unter 25 Jahre sind. Dabei werden Unter-25-Jahrige gemaly § 31a Abs. 2 SGB Il bei
Begehung von Pflichtverletzungen starker sanktioniert als jene, die alter als 25 Jahre
sind. Hier werden also zwei Vergleichsgruppen, die Unter-25-Jahrigen und die Uber-25-
Jahrigen, im Leistungsbezug ungleich behandelt. Durch die Ungleichbehandlung ergibt
sich auch ein Nachteil flr die Betroffenen, da die Regelungen flr die Unter-25-Jahrigen
eine schnellere und starkere Sanktionierung vorsehen.

Insoweit kommt es bei vergleichbaren Sachverhalten — den Pflichtverletzungen nach
§ 31 SGB Il — zu einer ungleichen Behandlung, namlich zur Differenzierung der
Sanktionshohe je nach Lebensalter.

bb) Keine verfassungsrechtliche Rechtfertigung

Diese Ungleichbehandlung ist nicht gerechtfertigt.

Sie kann nur durch einen ,hinreichend gewichtigen Grund“ gerechtfertigt sein:
vgl. BVerfGE 100, 138 (174), Jarass, in: Jarass/Pieroth, Art. 3, Rn. 14.

Bei einer Ungleichbehandlung von Personengruppen gelten besonders strenge
Malstabe:

»~Da der Grundsatz, dass alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind, in erster
Linie eine ungerechtfertigte Verschiedenbehandlung von Personen verhindern
soll, unterliegt der Gesetzgeber bei einer Ungleichbehandlung von
Personengruppen regelmaBig einer strengen Bindung."

BVerfGE 95, 267 (316).

Nach der Willkarformel liegt eine Ungleichbehandlung vor, ,wenn sich flr eine
gesetzliche Regelung kein sachlicher Grund finden lasst und sie deshalb als willkurlich
zu bezeichnen ist".
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Jarass, Art. 3, Rn. 26.

Dies ist der Fall, wenn eine gesetzliche Regelung evident unsachlich gleich oder
ungleich behandelt:

vgl. Osterloh, Sachs, Art. 3, Rn. 9.

Die Altersgrenze von 25 Jahren ist willkiirlich. Ohne sachliche Begrindung wird eine
Grenze ausgerechnet bei 25 Jahren gezogen. Unterhalb dieses Alters werden die in

§ 31 SGB Il aufgeflhrten Pflichtverletzungen harter bestraft. Dabei stimmen die
,Pflichten* der Unter-25-Jahrigen mit denen der Uber-25-Jahrigen Uberein. Das gleiche
Verhalten fuhrt damit zu unterschiedlichen Ergebnissen, je nachdem, ob es vor oder
nach dem 25. Geburtstag erfolgt.

Das Bundesverfassungsgericht hat die unterschiedliche Behandlung von
Personengruppen beim Bezug von Arbeitslosengeld | (Leistungskirzung wegen
Meldeversaumnissen) bereits 1987 mit Hinweis auf den Gleichheitsgrundsatz fur
unzulassig erklart:

~Beide Personenkreise [Leistungsbezieher mit und ohne ,wichtigen Grund",
d. Verf.] unterscheiden sich nicht so erheblich voneinander, daB3 die
beanstandete Regelung vertretbar ware. Der allgemeine Gleichheitssatz wird
verletzt, wenn eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen
Normadressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen
keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, daB sie
die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnten (vgl. BVerfGE 71, 146
(154) = NJW 1986, 709)."

BVerfG, 10.02.1987 - 1 BvL 15/83, NJW 1987, 1929 f. (1930).

Dies muss erst recht bei denjenigen Bedurftigen gelten, denen nicht nur ein ahnliches,
sondern das gleiche Versaumnis zur Last gelegt wird.

Es sind zwischen den Gruppen der Uber- und Unter-25-Jahrigen keine Unterschiede
ersichtlich, die nach Art und Gewicht eine solche Differenzierung rechtfertigen kdnnten.
Es kann kaum angenommen werden, dass junge Erwachsene ausgerechnet exakt bis
zum 25. Geburtstag eher zu pflichtwidrigem Verhalten neigen.

In anderen Rechtsbereichen gibt es zwar auch pauschale Differenzierungen nach
Altersgruppen. Im Zivilrecht wird bezlglich der Geschaftsfahigkeit eine Grenze bei
Volljahrigkeit gezogen. Dem Strafrecht wiederum ist es eigen, uber die Anwendung von
Jugend- oder Erwachsenenstrafrecht zu entscheiden. Hier liegt die Altersgrenze
grundsatzlich ebenfalls bei Volljahrigkeit. In beiden Fallen wird jedoch anhand der
mangelnden Reife/Einsichtsfahigkeit und damit anhand einer Eigenschaft differenziert,
die eng mit dem zu regelnden Rechtsgebiet zusammenhangt. Das junge Alter fuhrt
zudem in beiden Fallen stets zu einer Besserstellung der Kinder und Jugendlichen. Die
mangelnde Unrechtseinsicht von Heranwachsenden kann im Strafrecht noch bis zum
21. Lebensjahr zu einer Besserbehandlung flhren, die Entscheidung darlber obliegt
einem Gericht in jedem Einzelfall. Im SGB Il verhalt es sich andersherum: Ohne nahere
Prifung werden Betroffene aufgrund ihres Alters pauschal schlechter gestelit.

Hinzu kommt, dass der Gesetzgeber sich bei der Leistungsgewahrung des SGB Il im
Bereich der Leistungen zur Deckung des Existenzminimums bewegt. Dafur hat das
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Bundesverfassungsgericht mit seiner Entscheidung vom 18.7.2012 zusatzliche
Mafstédbe auch im Hinblick auf die unterschiedliche Behandlung von Personengruppen
gelegt. Danach ist eine unterschiedliche Behandlung zwar nicht per se unzulassig, es
ist aber auch in diesem Zusammenhang entscheidend,

~dass der Gesetzgeber seine Entscheidung an den konkreten Bedarfen der
Hilfebedlrftigen ausrichtet." [Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 93.
Ausdricklich formuliert das Bundesverfassungsgericht:

+Werden hinsichtlich bestimmter Personengruppen unterschiedliche Methoden
zugrunde gelegt, muss dies allerdings sachlich zu rechtfertigen sein. [...] Eine
Differenzierung ist nur mdglich, sofern deren Bedarf an existenznotwendigen
Leistungen von dem anderer Beddrftiger signifikant abweicht und dies
folgerichtig in einem inhaltlich transparenten Verfahren anhand des
tatsdchlichen Bedarfs gerade dieser Gruppe belegt werden kann."

[Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 10/10 vom 18.7.2012, Abs.-Nr. 97, 99.

Der Bedarf von Unter-25-Jahrigen ist durch den Gesetzgeber aber gerade nicht
gesondert berechnet, sondern aufgrund blofRer Mutmalungen Uber den angeblich
erzieherischen Effekt eingeflihrt worden.

Die Ungleichbehandlung soll namlich dem Ziel dienen, bei jungen Erwerbsfahigen einer
Langzeitarbeitslosigkeit von vornherein entgegenzuwirken und diesen Personenkreis
besonders zu ,fordern®

vgl. Bundestags-Drucksache 15/15165, S. 61.

Doch die Regelungen sind dazu schon nicht geeignet. Es gibt namlich keinerlei
Anhaltspunkte dafur, dass eine starkere Disziplinierung tatsachlich zu einer besseren
Integration in den Arbeitsmarkt fihrt. Vorliegende Studien sprechen sogar eher fir eine
gegenteilige Wirkung:

vgl. Berlit, Handbuch Existenzsicherungsrecht, 2013, Kapitel 23 (Sanktionen),
Rn. 21 m. w. N.

Ein besonderes Férderungselement durch Sanktionierung ist ebenfalls nicht plausibel.
Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass Unter-25-Jahrige einer

scharferen Sanktionierung bedurfen, weil sie sonst das gerlgte Verhalten nicht
anderten.

Vgl. Berlit, Das neue Sanktionensystem, ZFSH/SGB 2006, S. 16 f.

Die scharferen Sanktionen fur Unter-25-Jahrige sind dartber hinaus auch nicht
erforderlich.

Vgl. Lauterbach, Verfassungsrechtliche Probleme der Sanktionen im
Grundsicherungsrecht, ZFSH/SGB 2011, S. 587.
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Fur eine bessere Unterstutzung der Unter-25-Jahrigen ware es stattdessen moglich
und zielfUhrender, eine bessere Betreuung und Fort- und Weiterbildung sowie
Ausbildungsplatze zur Verfigung zu stellen oder zumindest einheitliche
Ausbildungsstandards zu gewahrleisten.

Dariber hinaus scheitern die Regelungen an der Angemessenheit. Die
Ungleichbehandlung ist nicht verhaltnismallig. Der Rechtfertigungsgrund musste, um
verhaltnismallig zu sein, ,in angemessenen Verhaltnis zu dem Grad der
Ungleichbehandlung® stehen.

BVerfGE 102, 68 (87); Jarass, Art. 3, Rn. 27.

Die Folgen fur die Unter-25-Jahrigen sind jedoch enorm. Diesbeziiglich kann auf die
bereits skizzierten Folgen von Sanktionen verwiesen werden. Diese verheerenden
Auswirkungen auf nahezu alle Bereiche des taglichen Lebens treffen Unter-25-Jahrige
schneller und umfassender und noch dazu regelmaRig in der ersten Zeit eigenstandiger
Lebensfuhrung. Sie stehen in keinem angemessenen Verhaltnis zu dem vorgeblichen
Zweck einer schnelleren Arbeitsmarkteingliederung.

An dieser Einschatzung der Verfassungswidrigkeit der harteren Sanktionen fur Unter-
25-Jahrige besteht — im Gegensatz zur grundsatzlichen Auffassung zu Sanktionen,

zum Meinungsstand diesbezlglich s. Anhang -
weitreichende Ubereinstimmung in der rechtswissenschaftlichen Literatur:

vgl. Berlit, Handbuch Existenzsicherungsrecht, 2013, Kapitel 23 (Sanktionen),
Rn. 83, ders., ZFSH/SGB 2008, 3 (15) und ZfSH/SGB 10/2012, S. 561 ff.
(576); Davilla, Die scharferen Sanktionen im SGB II fur Hilfebedirftige unter
25 Jahren - ein Pladoyer fur ihre Abschaffung, in: SGb 2010, 557, 559;
Breitkreuz/Wolff-Dellen, SGb 2006, 206 (210); Lauterbach, NJ 2008, 241
(247); Lauterbach in: Spellbrink, Das SGB II in der Praxis der Sozialgerichte
- Bilanz und Perspektiven, 2010, S. 11 (35 f.); Winkler in: Gagel, Stand
4/2010, § 31 SGB II, Rn. 174; Rixen in: Eicher/Spellbrink, 2. Aufl. 2008, § 31
SGB II, Rn. 53; Loose, ZfSH/SGB 2010, 340 (346).

Zuletzt hat sich der Deutsche Verein fur 6ffentliche und private Flrsorge fur eine rasche
Abschaffung der Ungleichbehandlung ausgesprochen:

vgl. Deutscher Verein fir 6ffentliche und private Flrsorge, 11.6.2013,
DV 26/12 AF 111, S. 6 ff.
cc) Zwischenergebnis:

Die scharferen Sanktionen fur Unter-25-Jahrige nach § 31a Abs. 2i. V. m. § 31, § 31b
SGB Il verletzen zusatzlich den Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG.
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2. Verfassungskonforme Auslegung

Die Leistungskurzungen nach § 31a i. V. m. § 31, 31b, 32 SGB Il sind unter keinen
erdenklichen Gesichtspunkten verfassungskonform auslegbar.

a) Allgemeine Auslegungsgrundsatze

Eine Norm kann durch das Bundesverfassungsgericht nur dann flr nichtig erklart
werden, wenn keine nach anerkannten Auslegungsgrundsatzen zulassige und mit der
Verfassung zu vereinbarende Auslegung maoglich ist:

vgl. nur BVerfGE 118, 212 (234); BVerfGE 49, 148 (157).

Die verfassungskonforme Auslegung als normbewahrendes Instrument ist Aufgabe aller
Gerichte.

Vgl. Bethge in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, Bundesverfassungs-
gerichtsgesetz, 39. Erganzungslieferung 2013, § 31bVerfGG, Rn. 258 f.
m. w. N.

Lassen Wortlaut, Entstehungsgeschichte, Gesamtzusammenhang und Sinn und Zweck
einer gesetzlichen Regelung mehrere Deutungen zu, von denen jedenfalls eine zu
einem verfassungsgemaflen Ergebnis fihrt, muss eine Auslegung vorgenommen
werden, die mit dem Grundgesetz in Einklang steht:

vgl. BVerfGE 69, 1 (55); 95, 64 (93).

Die verfassungskonforme Auslegung darf sich dabei aber nicht Uber die
gesetzgeberischen Intentionen hinwegsetzen. Sie findet ihre Grenzen dort, wo sie zu
dem Wortlaut und zum Kklar erkennbaren Willen des Gesetzgebers in Widerspruch
treten wirde:

vgl. standige Rspr., insb. BVerfGE 99, 341 (358); 101, 312 (329); 101, 397
(408); 119, 247 (274).

Gesetzgeberische Grundentscheidungen durfen nicht angetastet werden. Einem
eindeutigen Gesetz darf nicht ein entgegengesetzter Sinn gegeben werden. Es ist nicht
Sache der Rechtsprechung, ein Gesetz derart auf eine verfassungsgemafRe Fasson
zurechtzustutzen, dass der Gesetzgeber es nicht wiedererkennt. Die
verfassungskonforme Auslegung darf nicht zu einer verdeckten Normreformation
fUhren:

vgl. BVerfGE 67, 299 (329); 95, 64 (93); 99, 341 (358); 118, 212 (234);
BVerfGE 63, 131 (147 f.); Korioth - Schlaich/Korioth, Das Bundesverfassungs-
gericht, 9. Auflage 2012, 5. Teil, Rn. 449; Bethge in: Maunz/
Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 39.
Erganzungslieferung 2013, § 31bVerfGG, Rn. 265.

Daher sind es in erster Linie unbestimmte Rechtsbegriffe, die eine Auslegung und
wertende Konkretisierung durch Verwaltung und Gerichte erfordern und zulassen.

Vgl. Aschke in: Bader/Ronellenfitsch, Beck'scher Online-Kommentar VwVfG,
Stand: 1.4.2013, § 40, Rn. 24.
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b) Keine verfassungskonforme Auslegung des § 31 a Abs. 1 und 2 SGB Il

Bei Leistungsklrzungen nach § 31a, § 31b, § 32 SGB Il kommt eine verfassungskon-
forme Auslegung nicht in Betracht, weil sie contra legem ware.

Der Wortlaut des § 31a Abs. 1 und 2 SGB Il und des § 32 SGB Il ist eindeutig,
entspricht der in der Gesetzesbegrindung offengelegten Absicht des Normgebers und
Iasst keinen Beurteilungsspielraum zu.

Einzige Tatbestandsvoraussetzung flr eine Sanktion ist eine Pflichtverletzung nach

§ 31 SGB Il. Der in § 31 Abs. 1 S. 2 SGB |l normierte unbestimmte Rechtsbegriff des
,wichtigen Grundes" kommt nicht als Abwagungskriterium in Betracht, da er nur zur
Definition der Pflichtverletzung fuhrt, die anschlieRende Rechtsfolge sich aber allein
nach § 31a SGB Il bestimmt. Eine Pflichtverletzung nach § 31 SGB Il muss erst
festgestellt sein, bevor § 31a Abs. 1 und 2 SGB Il zur Anwendung kommt. Im
Anwendungsbereich der Sanktionsnorm gibt es somit Uberhaupt keine
Entscheidungsmoglichkeit fur die Verwaltung mehr.

Auch ist die Definition des ,wichtigen Grundes® bereits detailliert von der
Rechtsprechung (durch eine Analogie zum SGB |Il) vorgenommen worden. Als wichtige
Grinde gelten alle Umstande des Einzelfalls, die unter Bertcksichtigung der
berechtigten Interessen des Leistungsberechtigten in Abwagung mit etwa
entgegenstehenden Belangen der Allgemeinheit das Verhalten des Hilfebedurftigen
rechtfertigen.

Vgl. Knickrehm - Kreikebohm, Kommentar zum Sozialrecht, 2. Auflage 2011,
Rn. 24; BSG 9.11.2010 - B 4 AS 27/10 R; vgl. auch Mutschler, § 144 SGB III;
ABC des wichtigen Grundes bei Winkler in: Gagel, § 144 SGB III-Anhang;
ahnlich Valgolio in: Hauck/Noftz SGB II, § 11 Rn. 74; zum SGB III BSG,
12.7.2006 - B 11 a AL 55/05 R.

Die Tatbestande des § 31 SGB Il entfallen nur, wenn der erwerbsfahige Leistungs-
berechtigte einen wichtigen Grund fur sein Verhalten darlegt und nachweist. Wichtige
Grinde kénnen z. B. im beruflichen oder personlichen Bereich des erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten liegen. Ein wichtiger Grund muss jedoch objektiv vorliegen,

vgl. BSG NJW 2011, 2073, 2076; Berlit in: ZfSH/SGB 2008, 1 ff., 6; Sonnhoff
in juris-PK SGB II, Stand 15.8.2011, § 31 Rn. 104; Valgolio in: Hauck/Noftz,
SGB II, Stand 11/2011, § 31 Rn. 167; Knickrehm/Hahn in: Eicher, SGB II,

3. Auflage 2013, Rn 63 ff.

Diese Definition bietet gerade keinen Raum fur eine rechtsfolgenbezogene Abwagung
derart, dass etwa auch die unverhaltnismaRigen Folgen einer Sanktion den Tatbestand
entfallen lassen konnten.

Auch auf Rechtsfolgenseite findet sich bei § 31a ff. SGB Il kein unbestimmter
Rechtsbegriff.

Im Unterschied zu § 1a AsylbLG sowie zur friheren Vorschrift des § 25 BSHG findet
durch §§ 31a, 32 SGB Il keine Absenkung der Leistung auf das ,nach den Umstanden
unabweisbar Gebotene® bzw. das ,zum Lebensunterhalt Unerlassliche* statt, sondern
es werden exakte prozentuale Leistungskirzungen (Sanktionsstufen) vorgegeben: um
10 % bzw. 30 %, 60 %, 100 % sowie das vollige Entfallen des ALG-II-Anspruchs
inklusive der Kosten flr Unterkunft und Heizung.

34/46



Auch hinsichtlich der Verh&ngung einer Sanktion sowie bezuglich der Dauer einer
Leistungskiurzung ist kein Ermessen der Verwaltung (z. B. durch Einzelfallprifung oder
Hartefallklausel) vorgesehen. § 31a SGB |l etabliert sie vielmehr als zwingende
Rechtsfolge ohne Ausnahmetatbestande. § 31b Abs. 1 S. 3 SGB Il sieht zusatzlich eine
starre Dauer des Minderungszeitraums von drei Monaten vor, einzig bei Unter-25-
Jahrigen kann er auf (wiederum starre) sechs Wochen reduziert werden.

An diese strikten gesetzlichen Vorgaben ist die Verwaltung aufgrund des Vorrangs des
Gesetzes und sind auch die uberprufenden Gerichte in jedem Einzelfall gebunden. Eine
Maoglichkeit, durch eine Einzelfallabwagung eine Sanktion nicht zu verhangen oder
diese aufgrund von Verhaltnismaligkeitserwagungen zu reduzieren

(zu dieser Mdglichkeit bei Kirzungen des alten § 25 BSHG vgl. BVerwG,
V C 109.66 vom 31.1.1968),

ist im SGB Il nicht vorgesehen. Ausdrucklich wird durch § 21 b Abs. 2 SGB Il auch das
Ausweichen auf Leistungen des SGB XII verwehrt.

Eine Auslegung, die dazu flhrte, dass trotz Einschlagigkeit der §§ 31a ff. SGB Il keine
verminderten, sondern regulare Leistungen entrichtet werden konnten (wie sie durch
einige Gerichte im Bereich des § 1a AsylbLG erfolgt) ware daher offensichtlich
unzulassig.

Sie wird — soweit ersichtlich — auch weder in der Literatur noch in der Rechtsprechung
vertreten.

c) Keine verfassungskonforme ,,Anwendung“ durch § 31 a Abs. 3 SGB Il

Im Bereich der Sanktionen zwischen 30 % und 100 % lasst sich ebenfalls keine
verfassungskonforme Auslegung erreichen. Insbesondere durch ein Zusammenspiel
der § 31a Abs. 1 SGB Il i. V. m. § 31a Abs. 3 SGB |l ist keine Verfassungskonformitat
herstellbar.

Eine Einzelfallentscheidung der Verwaltung Uber die Vergabe von Sachleistungen kann
bereits per se unmadglich einen Verfassungsverstold beheben, der in einer anderen, sie
bedingenden Rechtsnorm selbst begriindet liegt.

Eine solche ,verfassungskonforme Anwendung® durch Zusammenlesen der
Sanktionsnormen mit der Sachleistungsregelung des § 31a Abs. 3 SGB Il wird jedoch
in der Literatur zum Teil propagiert:

vgl. z. B. Davilla, SGb 2010, 557, 559 und Lauterbach, ZFSH/SGB 2011, 584,
585; auch Stellungnahme des DRB zur 6ffentlichen Anhérung des Ausschusses
flr Arbeit und Soziales des Deutschen Bundestags vom 6.6.2011, Nr. 3.
Annahme einer Verfassungswidrigkeit insoweit: Richers/Kopp,

DOV 2010, 997, 1003 f.

Auch in der Rechtsprechung wird diese ,Losung“ zur Anwendung der Sanktionsnormen
offenbar vertreten, z. B. indem Sanktionen um 100 % flr verfassungswidrig gehalten
werden, sofern ,der Grundsicherungstrager nicht zugleich erganzende Sachleistungen
oder geldwerte Leistungen gewahrt“ [Hervorh. d. Verf.],
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so SG Berlin vom 19.8.2009 - S 26 AS 5380/09, juris Rn. 29 f., im Anschluss
an Landessozialgericht Berlin 10. Senat vom 16.12.2008

- L 10 B 2154/08 AS ER-, Rn. 10); vgl. auch LSG Niedersachsen,

Beschluss vom 21.4.2010 - L 13 AS 100/10 B ER, Rn. 7 f.

Doch zum einen bleibt die Sanktion in Héhe von mindestens 30 % in allen dartber
liegenden Sanktionsfallen trotz der Sachleistungsvergabe bestehen. Eine
Kompensation durch Sachleistungen kommt Uberhaupt nur bei Sanktionen ab 40 % (bis
zu einer Hohe von ca. 46 % des Regelbedarfs) in Betracht. Da nach dem Gesetzgeber
allein der volle Regelsatz das menschenwirdige Existenzminimum sicherstellt (100 %
des Regelbedarfs, eventueller Mehrbedarfe und der Kosten fur Unterkunft und Heizung
nach §§ 20 ff. SGB Il), scheidet eine verfassungskonforme Anwendung bereits aus
diesem Grund aus.

Zum anderen ist in diesen Fallen die Gewahrleistung von Sachleistungen von der
Antragstellung durch den Betroffenen abhangig. D. h., es braucht ein aktives Verhalten
des (meist gerade aufgrund seiner fehlenden Aktivitat sanktionierten) Bedurftigen als
Zwischenschritt, um Uberhaupt eine Kompensationsmdglichkeit zu erreichen. Selbst
dann liegt die Bewilligung der Sachleistungen noch im Ermessen der
Verwaltungsbehorde.

Das in § 31a Abs. 3 S. 1 SGB Il festgelegte Ermessen bei der Sachleistungs-
gewahrung, wonach ,der Trager auf Antrag in angemessenem Umfang erganzende
Sachleistungen oder geldwerte Leistungen erbringen (kann)“ [Hervorh. d. Verf.], lasst
sich schwerlich als gebundene Entscheidung lesen.

Eine solche Auffassung, das ,kann“ im Gesetzestext als ,muss” auszulegen,
widersprache dem eindeutigen Wortlaut der Norm und Uberschreitet damit die Grenze
zulassiger Auslegung.

Aulerdem hat der Gesetzgeber eine Ermessenregelung gerade beabsichtigt. Denn
nach § 31a Abs. 3 S. 2 SGB Il ,hat” der Trager in Fallen, in denen minderjahrige Kinder
im Haushalt des Bedurftigen leben, die Leistungen zu erbringen. Hier wurde der
Verwaltung vom Gesetzgeber also in bewusstem Gegensatz zum Vorsatz kein
Ermessenspielraum zugestanden. Dem entspricht die Gesetzesbegrundung, in der
explizit festgehalten wurde, dass die ,Erbringung von Sachleistungen an
Bedarfsgemeinschaften mit minderjahrigen  Kindern als  Verpflichtung  zur
Leistungserbringung* [Hervorh. d. Verf.] auszugestalten sei.

Bundestags-Drucksache 17/3404, S. 112.

Daraus ergibt sich im Umkehrschluss, dass eine zwingende Sachleistungsvergabe
eben gerade nicht fur die Ubrigen Haushalte gelten sollte.

Eine Ermessensreduzierung auf Null bei der Sachleistungsvergabe zumindest im Fall
einer 100-%-Sanktion anzunehmen — wie in der Literatur und Rechtsprechung zum Teil
befurwortet — scheidet gleichfalls aus. Sie kdnnte ebenfalls lediglich zur Abmilderung
der (von Grund auf verfassungswidrigen) Folgen einer hohen Leistungskurzung fihren,
den Verfassungsverstol} selbst jedoch nicht beseitigen.

Ebenso scheidet es aufgrund des eindeutigen Wortlauts (,auf Antrag“) aus, in diesen
Fallen Sachleistungen etwa ohne Antrag zu gewahren.
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Auch die Gewahrung staatlicher Leistungen uber ,Umwege” durch kompensatorische
Zuschlage an die tbrigen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft

(vgl. zu diesem Vorschlag Geiger, info also 1/2010, S. 1 ff. (9)),

wlrde blo® zu einer Umgehung der unmissverstandlichen gesetzlichen Regelung
fuhren.

Wenn das Verwaltungshandeln jedoch nur dann das Existenzminimum sicherstellt,
wenn es gerade nicht auf Grundlage sondern entgegen einer leistungskirzenden
Rechtsnorm Leistungen gewahrt, kann es offensichtlich nicht zu einer
verfassungskonformen Auslegung der leistungskirzenden Rechtsnorm fihren. Im
Gegenteil ist dann in Wirklichkeit deren Nichtanwendung im Einzelfall die
Voraussetzung fur die Sicherstellung des menschenwirdigen Existenzminimums.

Die an dieser Stelle lediglich angedeuteten, teilweise geradezu akrobatischen
,LOosungen“ der rechtswissenschaftlichen Literatur zur verfassungskonformen
Auslegung der Sanktionsnormen laufen im Ergebnis allesamt auf die Aufrechterhaltung
bestimmter notwendiger Leistungen trotz des tatbestandlichen Eingreifens der §§ 31a
ff. SGB Il hinaus. Sie fihren damit zu einer Umgehung des Wortlauts der Norm und
laufen der gesetzgeberischen Intention zuwider, die gerade in der engen und
ausnahmslosen Verkniipfung der staatlichen Leistungsgewéhrung mit Pflichten des
Hilfebedurftigen liegt und damit bewusst von den individuellen Bedarfen der
Sanktionierten abstrahiert.

d) Zwischenergebnis:

Nach alledem scheidet eine verfassungskonforme Auslegung der streitgegen-
standlichen Normen aus.
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3. Ergebnis

§31ai.V.m. § 31 und § 31b SGB Il sowie § 32 SGB Il verstoRen gegen Art. 1 Abs. 1 i.
V. m. Art. 20 Abs. 1 GG, Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 12 Abs. 1 GG und sind
verfassungswidrig. Sie sind nicht verfassungskonform auslegbar.

Das Gericht hat das Verfahren gemaR Art. 100 Abs. 1 GG i. V. m. § 80 Abs. 1 BVerfGG
auszusetzen und dem Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung vorzulegen, ob die
§§ 31, 31a, 31b, 32 SGB Il vereinbar sind mit dem Grundgesetz, insbesondere mit Art.
1 Abs. 1i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG, Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG und Art.
3 Abs. 1 GG.
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ANHANG - Meinungsstand in Literatur und Rechtsprechungq:

In der Literatur und in der Rechtsprechung ist die Frage der Verfassungskonformitat
von Leistungskirzungen nach §§ 31 ff. SGB Il bzw. die Moglichkeit der
verfassungskonformen Auslegung und Anwendung der einzelnen Sanktionstatbestande
z.T. heftig umstritten.

1. Grundsatzliche Kritik an Leistungskiirzungen nach dem SGB I

Sanktionen werden von Juristen, Sozialarbeitern und Politikern verschiedener Parteien
seit Jahren zum Teil aufs Heftigste kritisiert. Sie werden in erster Linie fur politisch
verfehlt bzw. nicht sachdienlich gehalten:

Vgl. nur Goétz/Ludwig-Mayerhofer/Schreyer, Sanktionen im SGB II - Unter
dem Existenzminimum, IAB-Kurzbericht 10/2010; Bundnis flir ein Sanktions-
moratorium:

http://www.sanktionsmoratorium.de/pdfs/aufruf lang web.pdf;
Empfehlungen des Deutschen Vereins zur Reform der Sanktionen im SGB II,
Deutscher Verein flr 6ffentliche und private Firsorge, 11.6.2013, DV 26/12
AF III; Ames, Anne, Ursachen und Auswirkungen von Sanktionen nach § 31
SGB II, 2009, S. 12 ff.; GrieBmeier, Nicolas, Der disziplinierende Staat, 2012,
S. 40 ff.; Niedersachsen kiindigt Bundesratsinitiative zum Sanktionsstopp an:
http://www.paz-online.de/Nachrichten/Politik/Niedersachsen
http://www.paz-online.de/Nachrichten/Politik/Niedersachsen/Niedersachsen-
fordert-Stopp-von-Hartz-IV-Strafen

Antrag der LINKEN auf Abschaffung der Sanktionen:
dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/051/1705174.pdf;

Position der GRUNEN:
http://www.gruene-bundestag.de/parlament/bundestagsreden/2013/april
hartz-iv-sanktionen ID 4388231.html. (Links abgerufen am 12.7.2013

Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 9.2.2010 wurde in der
rechtswissenschaftlichen Literatur auf die verfassungsrechtliche Problematik von
Sanktionen im SGB Il hingewiesen.

So bemerkte Rixen als Reaktion auf die BVerfG-Entscheidung:

~Irotz der vergleichsweise knapp bemessenen Zeit empfiehlt es sich flr den
Gesetzgeber zu prifen, ob die Absenkungsregeln des § 31 SGB II dem Grundrecht
auf Gewdédhrleistung des menschenwirdigen Existenzminimums standhalten.”
[Hervorh. d. Verf.]

Rixen, in: SGb 2010, 240-245 (245); vgl. derselbe in: Fordern oder Férdern?
Rechtliche Grenzen der Arbeitsmarktpolitik durch Sanktionen, in:
Transmission 05, 2011, Wege aus dem Abseits: Sanktionen und Anreize in der
Sozialpolitik, S. 32 ff. (51).

Er stellte die Frage: ,Darf die Sanktion so weit gehen, dass das Existenzminimum nicht
mehr gesichert ist?” [...] Wenn aber die Leistungen durch eine Sanktion nach § 31 SGB
II ,auf Null' abgesenkt werden, dann ist evident nichts mehr da, dann ist das
Existenzminimum nicht beziehungsweise kaum noch gesichert; sieht man einmal davon
ab, dass der Leistungstrager nach Ermessen noch bestimmte Leistungen erbringen
kann, etwa bei den unter 25-Jahrigen fur Unterkunft und Heizung.”
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Rixen, Stephan, in: Fordern oder Férdern? Rechtliche Grenzen der
Arbeitsmarktpolitik durch Sanktionen, in: Transmission 05, 2011, Wege aus
dem Abseits: Sanktionen und Anreize in der Sozialpolitik, S. 32 ff. (51 f.)

Angermeier kommentierte das Urteil des Bundesozialgerichts vom 9.11.2010 vor dem
Hintergrund der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts mit folgenden
Worten:

»,Die Aussage des BSG, es bedirfe in einem Fall der Absenkung bzw. Minderung des
Arbeitslosengeld II wie hier fur vier Monate um 20 v. H. bzw. 30 v. H. der
maBgebenden Regelleistung keiner weiteren Prifung eines VerstoBes gegen
verfassungsrechtliche Normen, wenn der Grundsicherungstrager zeitgerecht
erganzende Sachleistungen in angemessenem Umfang angeboten habe, die von
den Hilfebedirftigen auch in Anspruch genommen worden seien, wird dem
Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwtirdigen Existenzminimums (Art. 1
Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG) womadglich nicht gerecht. [...] Die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit kommen nicht umhin, sich ihrer Bindung an Gesetz und Recht
(Art. 20 Abs. 3 GG) bewusst zu werden und gewissenhaft zu priifen, ob in einem
bei ihnen anhangigen Verfahren, bei dem die §§ 31 ff. SGB II eine Rolle spielen,
nicht eine Vorlage an das BVerfG (Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG) angezeigt ist."
[Hervorh. d. Verf.]

Angermeier, Anmerkung zu Urteil des BSG vom 9.11.2010 - B 4 AS 27/10 R,
in: jurisPR-SozR 6/2012 Anm. 2.

In der rechtswissenschaftlichen Literatur sind diverse Versuche unternommen worden,
die Verfassungswidrigkeit der Sanktionsregelungen im Detail zu belegen.

Vgl. z. B. Daubler: Absenkung und Entzug des ALG II - ein Lehrstick zur
Verfassungsferne des Gesetzgebers, in: info also, 2/2005, S. 51 ff.; RA Mundt,
Hartz IV - Rechtsprobleme des SGB II und seiner Anwendung, Expertise im
Auftrag der Bundestagsfraktion DIE LINKE, 2008, S. 25 ff.

GrieBmeier forderte bereits 2009 aufgrund eines Verstolles gegen ,Art. 20 in
Verbindung mit Art. 1 Soziokulturelles Existenzminimum® eine entsprechende
Verfassungsbeschwerde:

Vgl. GrieBmeier, Der disziplinierende Staat, S. 62 ff.

Neskovi¢/Erdem formulieren grundsatzliche verfassungsrechtliche Kritik am
bestehenden System der Sanktionen nach den §§ 31 ff. SGB Il. Ausgehend von der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 9.2.2010, halten sie jede Kiirzung
der Regelsatze durch die Verwaltung fur einen unzulassigen Eingriff in das (durch den
Gesetzgeber mit dem RBEG konkretisierte) Grundrecht auf Zusicherung des
menschenwurdigen Existenzminimums:

Neskovi¢/Erdem, Zur Verfassungswidrigkeit von Sanktionen bei Hartz IV -
Zugleich eine Kritik am Bundesverfassungsgericht, in: SGb 2012, S. 134 ff.;
dieselben, Fir eine verfassungsrechtliche Diskussion Uber die Menschenwirde
von Hartz-IV-Betroffenen, in: SGb 2012, 326 ff.
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2. Die Rechtsprechung zu § 1 a AsylbLG

Dieser verfassungsrechtlichen Argumentation sind infolge der Entscheidung des
BVerfG vom 18.7.2012 nicht nur Teile der Literatur,

vgl. Classen/Kanalan, VerfassungsmaBigkeit des
Asylbewerberleistungsgesetzes, in: info also 06/2010, S. 243 - 249,

sondern auch eine Reihe von Sozialgerichten und Landessozialgerichten gefolgt — im
Bereich der Sanktionen im Asylbewerberleistungsgesetz (§ 1a AsylbLG).

Im Anschluss an das SG Altenburg, S 21 AY 3362/12 ER und das SG Luneburg,
S 26 AY 4/11, hat das Sozialgericht Dusseldorf am 19.11.2012 erkannt:

»~Die nicht zu unterschreitende Grenze einer Anspruchseinschrankung ist [...] das
verfassungsrechtlich garantierte Existenzminimum gem. Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 20
Abs. 1 GG zur Fihrung eines menschenwirdigenden Lebens [...] Dies gilt ebenfalls
fir das soziokulturelle Existenzminimum." [Hervorh. d. Verf.]

SG Dusseldorf, Beschluss vom 19.11.2012, S 17 AY 81/12 ER, juris Rn. 10.

Das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen hat am 24.4.2013 ausgefuhrt, die
nahere  Charakterisierung des  Grundrechts auf  Gewahrleistung eines
menschenwurdigen Existenzminimums durch das BVerfG erscheine ,in einer Weise
unmissverstandlich und insbesondere vorbehalt- bzw. bedingungslos (vgl. o.), dass flr
Leistungsabsenkungen auf ein Niveau unterhalb von das Existenzminimum sichernden
Leistungen kein Raum bleibt [...] Denn bietet Art. 1 Abs. 1i.Vm. Art. 20 Abs. 1 GG - so
ausdriucklich das BVerfG (vgl. a.a.0. Rn. 90 und 129) - eine einheitliche grundrechtliche
Garantie auf die zur Wahrung eines menschenwlrdigen Existenzminimums
notwendigen materiellen Voraussetzungen, so lasst dies keinen Raum fiir eine
Reduzierung des Grundrechts auf einen Kernbereich der physischen Existenz. [...]
Auch ein weiter Gestaltungsspielraum erlaubt jedoch nicht eine Leistungsgewahrung
unterhalb des vom Gesetzgeber selbst als derzeit anzuerkennen festgelegten
Existenzminimums.“ [Hervorh. d. Verf.]

Landessozialgericht NRW, L 20 AY 153/12 B ER, 24.4.2013, Rn. 53 ff.

Eine beachtliche Anzahl von Sozial- und Landessozialgerichten wenden mittlerweile
die Vorschrift des § 1a AsylbLG (Leistungskirzung aufgrund missbrauchlicher Einreise
oder mangelnder Mitwirkung an aufenthaltsbeendenden MalRnahmen) — durch eine dort
mogliche ,verfassungskonforme Auslegung“ — de facto nicht mehr an. Einige geben
bereits im einstweiligen Rechtsschutz (!) den Klagern Recht und halten eine Kirzung
,nach § 1a AsylbLG auf ein Niveau unterhalb des Existenzminimums® fir unzulassig
oder halten die Zulassigkeit zumindest fur offen:

vgl. LSG NRW, L 20 AY 153/12 B ER, 24.4.2013, Rn. 45, 53 mit Verweis auf
LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 6.2.2013 - L 15 AY 2/13 B ER;

SG LUneburg, Beschluss vom 13.12.2012 - S 26 AY 26/12;

SG Dusseldorf, Beschluss vom 19.11.2012 - S 17 AY 81/12 ER;

SG Altenburg, Beschluss vom 11.10.2012 - S 21 AY 3362/12 ER;

SG Kdln, Beschluss vom 25.1.2013 - S 21 AY 6/13 ER;

SG Leipzig, Beschluss vom 20.12.2012 - S 5 AY 55/12 ER;

SG Gelsenkirchen, Beschluss vom 21.1.2013 - S 32 AY 120/12;

41/46



SG Magdeburg, Beschluss vom 24.1.2013 - S 22 AY 25/12 ER;
SG Stade, Beschluss vom 28.1.2012 - S 19 AY 59/12 ER;
SG Wirzung, Beschluss vom 1.2.2013 - S 18 AY 1/13 ER.

3. Die Rechtsprechung zu 88§ 31 ff. SGB Il

Im Bereich des SGB Il ist bislang keine solche Reaktion infolge des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts zum Asylbewerberleistungsgesetz zu verzeichnen.
Allerdings erscheint dort eine vergleichbare verfassungskonforme Auslegung der §§ 31
ff. SGB Il auch nicht moglich.

Zur Unmadglichkeit einer verfassungskonformen Auslegung
s. Vorlageantrag unter 3.

Einige Sozialgerichte und Landessozialgerichte halten jedoch die Sanktionierung um
100 % fur verfassungswidrig, wenn dadurch das ,physische Existenzminimum des
Hilfebedurftigen nicht mehr gesichert ist und der Grundsicherungstrager nicht zugleich
erganzende Sachleistungen oder geldwerte Leistungen gewahrt*:

so SG Berlin vom 19.8.2009 - S 26 AS 5380/09, juris Rn. 29 f., im Anschluss
an Landessozialgericht Berlin 10. Senat vom 16. Dezember 2008 -

L 10 B 2154/08 AS ER-, Rn. 10); vgl. auch LSG Niedersachsen, Beschluss vom
21.4.2010 - L 13 AS 100/10 BER, Rn. 7 f.

Von den meisten Sozialgerichten werden die §§ 31 ff. SGB Il indes schlicht ohne
Erorterung angewendet, d. h. offenbar fur verfassungsrechtlich unproblematisch
erachtet. Eine nahere Begrundung und entsprechend eine argumentative
Auseinandersetzung mit der vorgebrachten verfassungsrechtlichen Kritik erfolgt dabei
meist nicht.

Auch das Bundessozialgericht sah jedenfalls bis 2010 keine Bedenken bei der
Anwendung von Sanktionen, wenn Sachleistungen angeboten worden sind und von
diesen auch tatsachlich Gebrauch gemacht worden ist. Entsprechend hat es die
Entscheidung fur entbehrlich gehalten, ob die bestehenden Sanktionsmaoglichkeiten ,als
ein dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit staatlichen Handelns genugender Ausdruck
der verfassungsrechtlich bestehenden Selbsthilfeobliegenheit als Kehrseite der
Gewaéhrleistungspflicht des Staates anzusehen sind.”

BSG, Urteil vom 9.11.2010 - B 4 AS 27/10 R, juris Rn. 34.

4. Grundsatzliche Befiirwortung der Sanktionstatbestande

Diejenigen Teile der rechtswissenschaftlichen Literatur, die Sanktionen flr grundsatzlich
zulassig erachten, fassen diese als Mitwirkungsobliegenheiten auf, bei deren
Nichterfullung eine Verklirzung des regularen Leistungsanspruchs trotz der
Unverfugbarkeit des Grundrechts flr zulassig erachtet wird:

vgl. Knickrehm, Arbeitsmarktpolitik und Sanktionen im SGB II und SGB III
- Entwicklung, Auswirkungen und Wirkungen, ArbuR 2011, 237, 239;
Lauterbach, ZFSH/SGB 2011, 584; Burkiczak, in:
Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching, Beck'scher Online Kommentar, Stand:
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1.12.2012, § 31 a, Rn. 12 f; Berlit, Das neue Sanktionensystem,
ZFSH/SGB 2006, S. 15.

Der sanktionierte Hilfebedurftige wird danach als vermindert schutzwirdig angesehen.
Entsprechend stellt sich auch ein zeitweilig "hinreichend begrindeter vollstandiger
Verzicht auf Versorgung" nicht einmal als ermessensfehlerhaft dar.

Vgl. Burkiczak, in: Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching, Beck'scher
Online Kommentar, Stand: 1.12.2012, § 31a SGB II, Rn. 13.

Zugleich wird laut Burkiczak durch § 31 a Abs. 3 S. 1 SGB |l angeblich sichergestellt,
dass die ,letzte Grundversorgung“ erhalten bleibe, so dass der erwerbsfahige
Leistungsberechtigte nicht in seiner Existenz gefahrdet werde:

Burkiczak, in: Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching, Beck'scher Online
Kommentar, Stand: 1.12.2012, § 31 a SGB II, Rn. 12.

Ahnlich wie Burkiczak &uRert der (berwiegende Teil der grundséatzlichen
Sanktionsbefirworter zugleich verfassungsrechtliche Kritk an der konkreten
gesetzlichen Ausgestaltung und schrankt ihre Auffassung von der Zulassigkeit von
Sanktionen somit selbst wieder ein.

5. Eingeschrankte Kritik an den gegenwartigen Sanktionsregelungen

Ein groRer Teil der Literatur halt Sanktionen mit Einschrankungen fur zuldssig, wobei
die geltende Rechtslage haufig als verfassungsrechtlich problematisch bezeichnet wird.

Insbesondere wird dabei mit dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz argumentiert.
So halt z. B. Lauterbach das Entfallen der Bedarfe nach § 22 SGB |l fur bedenklich:

Lauterbach, Verfassungsrechtliche Probleme der Sanktionen im
Grundsicherungsrecht, ZFSH/SGB 2011, S. 585.

Auch halt er die Verhangung einer Sanktion von 60 % bzw. 100 % ohne die Gewahrung
von Sachleistungen fur in der Regel unverhaltnismallig, wenn eine angemessene
Lebensmittelversorgung anderweitig nicht gewahrleistet ist:

vgl. Lauterbach, in: Gagel, SGB II, 48. Erganzungslieferung 2013, § 31, Rn. 2.

Zudem kritisiert er die ,Funktion einer ‘Strafnorm™ mit generalprdventivem Charakter”
und sieht in den starren Rechtsfolgen der Sanktionsnormen einen Konflikt mit dem
Verhaltnismaligkeitsgrundsatz:

Lauterbach, Verfassungsrechtliche Probleme der Sanktionen im
Grundsicherungsrecht, ZFSH/SGB 2011, 584, 586.

Berlit, der Leistungskurzungen grundsatzlich fur verfassungsrechtlich zulassig hailt,
schrankt in gleichem Atemzug ein:

,Dies bedeutet [...] nicht, dass das geltende Sanktionssystem in all seinen
Ausformungen verfassungsrechtlich unbedenklich ist. [...] Der Gesetzgeber darf
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auch bei grob pflichtwidrigem Handeln den Leistungsberechtigten nicht in eine
Situation bringen, in der das physische Existenzminimum aktuell nicht
gewdhrleistet ist und der Leistungsberechtigte auch sonst keine Chance hat, sich
die hierfur erforderlichen Mittel legal kurzfristig anderweitig zu beschaffen."
[Hervorh. d. Verf.]

Berlit, Minderung der verfligbaren Mittel — Sanktionen und Aufrechnung im
SGB II, ZFSH/SGB 2012, 562 ff. (567),

Schnath vertritt die Auffassung, dass zumindest ,das zum Uberleben Notwendige
sicher zu stellen ist® und ein Sanktionsregime, welches das Uberlebensnotwendige —
auch zeitweise — nicht sichert, verfassungswidrig sei:

Schnath, Das neue Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen
Existenzminimums, NZS 2010, S. 301.

Herold-Tews halt es fur problematisch, dass § 31a SGB Il keine Harteregelungen
vorsieht:

Herold-Tews, in: Léns/Herold-Tews, SGB II, Grundsicherung fur
Arbeitssuchende, 3. Auflage, 2011, § 31 a, Rn. 27.

Hirschboeck formuliert hinsichtlich einer vollstandigen Leistungsstreichung
verfassungsrechtliche Bedenken:

Hirschboeck, Sozialhilfemissbrauch in Deutschland aus juristischer Sicht,
2004, S. 114 f.

Sonnhoff halt einen Verstol3 gegen das Verhaltnismaligkeitsprinzip fur moglich, wenn
eine Sanktion von 100 % Uber drei Monate verhangt werden konnte. Dabei sei
besonders problematisch, dass auch die Kosten fur Unterkunft entfallen.

Sonnhoff, in: Radlge, jurisPK-SGB 11, 3. Auflage, 2012, § 31 a, Rn. 25.
Berlit fUhrt aus, dass Zeitdauer und Umfang der Minderung zu unflexibel seien:
Berlit, in: Minder, LPK-SGB II, § 31 a, Rn. 5.

Ahnlich wird argumentiert, dass die sachbearbeitende Person derzeit keine Moglichkeit
habe, auf besondere Harten im Einzelfall einzugehen.

Vgl. hierzu: Loose, Sanktionierung von Pflicht und Obliegenheitsverletzungen
im Bereich der Grundsicherung fir Arbeitsuchende, ZFSH/SGB 2010, S. 345.

Auch nach Lauterbach widerspricht ,die Starrheit des Sanktionsmechanismus® dem Ziel
der Aktivierung und gebe den Regelungen , Strafcharakter®:

Lauterbach, in: Gagel, SGB II, 48. Erganzungslieferung 2013, § 31, Rn. 1.

Kopp/Richers halten das Antragserfordernis und das Ermessen der Verwaltung bei der
Sachleistungsvergabe fur verfassungsrechtlich problematisch und befurworten zudem
eine Sachleistungsgewahrung, die den Betroffenen zum einen die Madglichkeit von
Alternativen gewahrt und zum anderen keine diskriminierende Wirkung entfaltet.
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Képp/Richers, Wer nicht arbeitet, soll dennoch essen, DOV 2010, S. 1000.

6. Argumentationsmuster Aufspaltung des Existenzminimums

Bei der verfassungsrechtlichen Begrundung und Argumentation fur die grundsatzliche
Zulassigkeit von Sanktionen nach § 31 ff. SGB Il erfolgt in der Fachliteratur meist eine
weitergehende Aufteilung des Existenzminimums. Dabei wird ein Kernbereich des
Existenzminimums ausgemacht, meist als ,physisches Existenzminimum® bezeichnet.

Burkiczak - BeckOK, SGB II § 31a Rn. 12; Berlit, info also 2011 Heft 2, 53,
54 f.; vgl. bereits BSG vom 22.4.2008 - B 1 KR 10/07, juris Rn. 31.

Auch bezeichnet als ,,Menschenwirdesockel™ (Richers, Dominik/Kopp,
Matthias, Wer nicht arbeitet, soll dennoch essen, DOV 2010, 997, 1001)
oder , absolutes Existenzminimum® (Stellungnahme des Deutschen
Richterbundes zur 6ffentlichen Anhérung des Ausschusses fir Arbeit und
Soziales des Deutschen Bundestages vom 6.6.2011, Nr. 3).

Lediglich dieser ,Kern® des Existenzminimums wird als unverfugbar angesehen.

Vgl. Burkiczak - BeckOK, SGB II § 31a Rn. 12 f.; Berlit, info also 2011
Heft 2, 53, 54 f.; Richers/Képp, DOV 2010, 997, 1000 f.; Lauterbach,
ZFSH/SGB 2011, 584, 585.

Bezliglich des Uber das physische Uberleben hinaus Erforderlichen wird dem
Gesetzgeber die Moglichkeit zuerkannt, Leistungen gar nicht zu gewahren oder an
Obliegenheiten zu knlpfen, solange dies nur verhaltnismafiig geschehe.

So ist etwa Burkiczak der Auffassung, bei Leistungsminderungen bis zu 30 % bedurfe
es einer Kompensation durch Sachleistungen nicht, weil ,insofern das physische
Existenzminimum nicht betroffen“ sei — eine solche Absenkung wirke sich ,nur auf die
Moglichkeiten zur Teilhabe am gesellschaftlichen Leben aus®.

Burkiczak - BeckOK, SGB II § 31a Rn. 12 f.

Ahnlich argumentiert Lauterbach, nach dem ,im Einzelfall nicht das fiir die physische
Existenz des Menschen unerlassliche Mald der staatlichen Leistungsgewahrung®
unterschritten werden durfe:

Lauterbach, ZFSH/SGB 2011, 584, 585.

Davilla ist der Ansicht, ,aus der Tatsache, dass die Hohe der Regelleistung nicht
verfassungswidrig ist‘, ergabe sich ,die weiterhin bestehende Madoglichkeit der
Absenkung der Leistungen®, soweit sie den ,Kern des Existenzminimums nicht
beeintrachtigen®.

Davilla, SGb 2010, 557, 559.

Und Richers/Kopp halten das Grundrecht fur in seinem ,Randbereich (erweitertes
Existenzminimum) der Abwagung mit anderen Verfassungsgutern zuganglich — und
damit auch prinzipiell bedingbar®.

Richers/Képp, DOV 2010, 997, 1001.
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Sie weisen (gleichzeitig aber darauf hin, dass schon bei einer Kirzung des
Leistungsanspruchs um 30 % die physische Existenz einen Menschen gefahrdet sein
kann:

Vgl. Richers/Képp, DOV 2010, 997, 1003 f.

Bei dieser Aufteilung in einen verfugbaren Aulienbereich und einen unverfugbaren
Kernbereich wird die Wertung des Bundesverfassungsgerichts verkannt, nach der der
verfassungsrechtliche Leistungsanspruch das ,gesamte Existenzminimum® durch eine
.einheitliche grundrechtliche Garantie® gewahrleistet, die neben der physischen
Existenz des Menschen auch die Sicherung der ,Mdglichkeit zur Pflege
zwischenmenschlicher Beziehungen und zu einem Mindestmald an Teilhabe am
gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben umfasst®.

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 135.

Der gesetzliche Leistungsanspruch muss ,stets den gesamten existenznotwendigen
Bedarf jedes individuellen Grundrechtstragers® decken. [Hervorh. d. Verf.]

BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Abs.-Nr. 137.

Das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen ist der Aufspaltung des
Existenzminimums erst kurzlich argumentativ entgegen getreten:

,Eine derartige Aufspaltung des Existenzminimums in einen unantastbaren
physischen Kernbereich und einen ganz oder teilweise vernachlassigungsfahigen
gesellschaftlich-kulturellen Teilhabebereich ist jedoch mit dem einheitlichen
Gewdhrleistungsumfang des Grundrechts unvereinbar. Denn bietet Art. 1 Abs. 1
i.Vm. Art. 20 Abs. 1 GG - so ausdrucklich das BVerfG (vgl. a.a.0. Rn. 90 und 129) -
eine einheitliche grundrechtliche Garantie auf die zur Wahrung eines
menschenwlirdigen Existenzminimums notwendigen materiellen Voraussetzungen,
so lasst dies keinen Raum fir eine Reduzierung des Grundrechts auf einen
Kernbereich der physischen Existenz. Das Minimum flr die Existenz bezeichnet
vielmehr bereits denklogisch einen nicht unterschreitbaren Kern. Der gesamte
Leistungsumfang des Existenzminimums muss somit zugleich sein Mindestinhalt
sein (so auch Neskovic/Erdem, Zur Verfassungswidrigkeit von Sanktionen bei

Hartz IV - Zugleich eine Kritik am Bundesverfassungsgericht, in SGb 2012,

S. 134 ff., 137), der ,in jedem Fall und zu jeder Zeit® gewahrleistet sein muss."
[Hervorh. d. Verf.]

Landessozialgericht NRW, L 20 AY 153/12 B ER, 24.4.2013, Rn. 55.

(Uberarbeitete Version von Michael Wunstorf, 24.09.2013)
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