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Am 1. Marz 2012 erlie} der Beklagte die streitgegenstandliche Eingliederungsvereinbarung
als Ersatz per Verwaltungsakt. Die Wirkungsdauer der Eingliederungsvereinbarung wurde fur
die Zeit vom 1. Mérz 2012 bis 31. August 2012 festgelegt. Als Ziel wurde die Stabilisierung der
Wohnsituation angegeben. Der Klagerin wurde aufgegeben, sich intensiv um die Klarung der
derzeitigen Wohnsituation zu bemiihen und nach eigenem Wohnraum aktiv zu suchen und bei
der ndchsten Vorsprache im Jobcenter Nachweise tber die Wohnungssuche vorzulegen.

Am 5. Marz 2012 legte die Klagerin Widerspruch gegen die Eingliederungsvereinbarung ein.
Zur Begrundung flihrt sie aus, die Aufnétigung einer burgerlichen Gesetzgebung sei verfas-
sungswidrig. Sie mache von ihrem Widerstandsrecht Gebrauch und stehe der Arbeitsvermitt-
lung nicht zur Verfligung. Sie sei frei in ihrer Weltanschauung. Sie sei Kommunistin und werde
deshalb diese Eingliederungsvereinbarung nicht befolgen, da Zwangsarbeit verboten sei. Der
Verwaltungsakt sei eine Nétigung zur Zwangsarbeit.

Mit Widerspruchsbescheid vom 7. Mai 2012 wies der Beklagte den Widerspruch als unbe-
grindet zuriick. Die Unterbringung in einem Wohnheim solle lediglich eine zeitlich begrenzte
Losung darstellen. Die Klarung und Stabilisierung der Wohnsituation sei daher vorrangig als
zu beseitigendes Vermittiungshemmnis erkannt worden. Die Klagerin habe am 1. Marz 2012
in einem persoénlichen Vorsprachetermin die Unterzeichnung der ihr angebotenen Eingliede-

- rungsvereinbarung abgelehnt. Eine Verhandlung tiber den Inhalit der Eingliederungsvereinba-
rung sei unmaglich gewesen.

Am 14. Mai 2012 hat die Klagerin beim erkennenden Gericht Klage erhoben. Sie fiuhrt ergan-
zend aus, die Begriindung der Ablehnung ihres Widerspruchs sei mit blrgerlicher Gesetzge-
bung erfolgt, die sie ablehne. Am 3. August 2012 habe der Beklagte erneut eine Eingliede-
rungsvereinbarung per Verwaltungsakt zur Stabilisierung der Wohnsituation erlassen. Sie be-
gehre weiter Leistungen durch den Beklagten, so dass die Nétigung durch Eingliederungsver-
einbarungen fortbestehe. Die von dem Beklagten erarbeiteten Eingliederungsvereinbarungen
werde sie auch in Zukunft nicht unterschreiben.

Die Klagerin beantragt,

festzustellen, dass die Regelungen in der Eingliederungsvereinbarung vom 1. Marz
2012, bestatigt durch Widerspruchsbescheid vom 7. Mai 2012, rechtswidrig waren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrlindung fahrt er aus, die Heranfiihrung eines erwerbsfahigen Leistungsberechtigten
an den allgemeinen Arbeitsmarkt sei erforderlich, um mittel- bis langfristig frei von Leistungen
nach dem SGB Il zu leben. Die Wohnungssituation sei vorrangig zu klaren gewesen, weil die
Konzentration auf Stellengesuche bei ungeklarter Wohnungssituation nur schwer méglich sei
und Arbeitgeber meist nicht positiv auf obdachlose Personen reagierten. Er halt eine Fortset-
zungsfeststellungsklage fir unzuléssig. Ein berechtigtes Interesse an der Feststellung der
Rechtswidrigkeit sei nicht ersichtlich. Eine Wiederholungsgefahr scheide aus, weil ein Verwal-
tungsakt erst erlassen werde, wenn eine Eingliederungsvereinbarung nicht zu Stande komme,
dies setze aber die Verweigerung der Kidgerin voraus, so dass der Erlass eines Eingliede-
rungsverwaltungsaktes nicht allein von dem Beklagten abhangig sei. Darliber hinaus stehe die
Klagerin nicht mehr im Leistungsbezug des Beklagten. Die Regelungen seien auch hinrei-
chend bestimmt. Die Formulierung ,néchste Vorsprache* werde im Moment der Meldeauffor-
derung zum né&chsten Termin konkretisiert. Eine genaue Anzahl, wie viele Wohnungsangebo-
te vorzulegen seien, kénne nicht vorgegeben werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der Betei-
ligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie den beigezogenen Verwaltungs-



